mikd merkitsee ettd se ei voi koskaan koostua vain filosofisesti tai
kisitteellisesti, vaan kidintyy olemukseltaan myds ei-filosofien
puoleen.” Toivon mukaan kirjamme innoittaa jaljittimédn tissd
mainittujen teemojen lisdksi eri kirjoitusten joukosta myos toisen-
laisia narratiiveja, aluksi ehki vaikeaselkoisia mutta parilla lukuker-
ralla hitaasti avautuvia solmukohtia, joita seurailemalla oppii jotakin
uutta ympirdivistd maailmasta.

[Tuon sitaatin voisi laittaa johdannon alkuun ikdin kuin

motoksi ja kpleen alku kokonaan pois? tai sitten koko Deleuze
& Guattari -juttu pois (se on kylld hyvi!) ja jitetddn vain kpleen

viimeinen virke? ]

Miti jos laittaisi Johdannon otsikoksi “Lukijalle”? Kun se

kuitenkin lihinni esittelee artikkeleita]

Henrik Rydenfelt & Heikki A. Kovalainen
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Filosofiset ongelmat ja
filosofian paradoksaalisuus

Leila Haaparanta

Filosofi pyrkii yleensd vastaamaan rajattuihin kysymyksiin, joihin
hin uskoo voivansa vastata tyydyttivisti. Hin saattaa tutkia
vaikkapa Aristoteleen ihmiskisitystd, loogista péddttelyd, luotta-
muksen kisitettd tai muita vastaavia, ainakin suhteellisen selvisti
rajattuja aiheita. Jotta hdnen pohdintansa olisivat filosofisia, niiden
on samalla liityttdva sellaisiin olevaa ja ihmistd koskeviin “suuriin”
kysymyksiin kuin mitd oleva on, millainen on ihmisen mielen ja
ruumiin suhde, onko maailmankaikkeus kausaalilakien alainen vai
onko silld jokin padmaird, mitd voidaan tietdd ja onko ihmiselld
vapaa tahto. Nditd ihmistd ja maailmaa koskevia kysymyksii ei ole
mahdollista ratkaista, ja se, joka niin kuvittelee, ei endé ole filosofi.
Suuret filosofiset ongelmat ovat ratkaisemattomissa, mutta timi ei
merkitse, ettei filosofisiin kysymyksiin voitaisi vastata. Filosofian
tehtivi on rakentaa ja arvioida mahdollisia vastauksia. (Vrt. Haapa-
ranta 1999.)

Ajattelun pitkin historian aikana monet filosofit ovat nostaneet
jotkin vastaukset ylitse muiden ja luoneet oppijirjestelmii. Filosofia
kuitenkin lakkaa, jos oppi on sulkeutunut eikd sitd endd kyseen-
alaisteta. Lehtien tiedesivuilla saattaa nahda sellaisia otsikoita kuin
”Onko tiede ratkaisemassa elimin arvoituksen?” tai ’Onko tiede
selvittimassi, kuinka maailmankaikkeus syntyi?”, vaikka ei ole edes
ilmeista, etti tallaisten arvoitusten ratkominen olisi tieteen tehtava.
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Tuskin niemme otsikkoa "Onko filosofia ratkaisemassa olemisen
arvoituksen?” tai "Onko filosofia saamassa selville, miki on oikein
ja mika vadrin?” Kuitenkin juuri tillaiset ongelmat ovat filosofisia.
Arkisessa tutkimustydssdin filosofi tarkastelee pienempii ongelmia,
riippumatta siitd, mitd suuntausta tai koulukuntaa hin edustaa. Jotta
kyse olisi filosofiasta, tutkijan on kuitenkin ymmirrettivd, mikd on
pienten kysymysten yhteys suuriin ongelmiin. Suuret kysymykset
ovat ratkeamattomia, mikd juuri tekee niistd filosofisia. (Vrt. Haapa-
ranta 1999.)

Filosofin tehtdvd onkin paradoksaalinen: hin yrittid ratkaista
sellaisia ongelmia, joita hin ei usko olevan mahdollista ratkaista ja
jotka hinen, ollakseen filosofi, on myds uskottava ratkeamattomiksi.
Monien Platonin sokraattisten dialogien tavoin hinen pohdintansa
pddtyvit aporiaan, tilanteeseen, jossa vastausta ei voida antaa. Suhde
ratkeamattomaan synnyttid asenteen, jota voi nimittdd eettiseksi, ja
juuri timin asenteen ansiosta filosofialla voi mys olla yhteiskun-
nallista merkitysti, vaikka se ei synnyttdisikddn selkeitd poliittisia
ohjelmia tai konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. IThmiselle on
ominaista halu selvittdd ongelmia, joiden jo alun alkaen uskotaan
jadvan ymmarryskyvyn ulkopuolelle, ja timi tekee my6s arki-ihmi-
sestd filosofin. (Vrt. Haaparanta 1999.)

Filosofia on yritystd ylittdd raja, jonka filosofin pitdd uskoa olevan
ylittdimiton. Tahin sisiltyy myos tietynlainen nikemys ihmisend
olemisesta ja tietynlainen eliminfilosofia. Tieteestd ja filosofi-
asta, dogmaattisuudesta ja epdilystd sekd eettisestd asenteesta voi
kuitenkin sanoa myos hieman enemmin ja toisin. Téassd kirjoituk-
sessani himdrrin tieteen ja filosofian rajaa, haen dogmaattisuuden
ja hiilyvyyden tasapainoa sekd tutkin omasta poikkeavan ajattelun
kohtaamista.
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Tiede ja filosofia

Millainen sitten on filosofisen tiedon luonne, miti filosofia on ja
miti eri perinteissd on ajateltu filosofian luonteesta? Metafilosofi-
aksi kutsuttu filosofian osa-alue pohtii filosofian luonnetta, mene-
telmid ja suhdetta arkiajatteluun, tieteenharjoitukseen, taiteeseen
ja uskontoon seki filosofian ja yhteiskunnan suhdetta ja filosofian
soveltamisen ongelmia. Termi "metafilosofia” herittdd joissakin
filosofeissa drtymystd: ndyttddhin se typistivin kaikkeen filosofian-
harjoitukseen olennaisesti kuuluvan filosofin itsereflektion yhdeksi
filosofian osa-alueeksi, yhdeksi tutkijoiden pelikentiksi. Metafiloso-
fiana filosofian luonnetta koskeva pohdinta ndyttiytyy osa-alueena,
jolla on rajallinen tutkimuskohteensa ja jolla — ndin sanovat kriitikot
— suuresta, itse filosofiaa koskevasta kysymyksestd tehddin hallit-
tavissa oleva seki tieteellisen tarkastelun ja erittelyn kohde. Tama
kritiikki nousee yllittivin usein sellaisesta filosofian leiristd” tai
"joukkueesta”, joka ajattelee jo l6ytineensd totuuden ja jossa oppi
on sulkeutunut. Kritiikki on kuitenkin syyti ottaa vakavasti, vaikka
se esitettdisiin "patriarkan ddnelld”, vaikkapa Martin Heideggeria tai
jotakuta muuta ajattelijaa mukaillen. Mestarinsa on niilldkin, jotka
ajattelevat, ettd filosofiakdsityksid voidaan tutkia samalla tavoin kuin
tutkitaan tietoa, moraalia tai muita vastaavia filosofisen tutkimuksen
kohteita.

Filosofian ja tieteen eron sijasta olisikin kenties syytd enemmin
korostaa niiden yhteyttd. Vaikka erityistieteet eivit ole samassa
mielessd paradoksaalisia kuin filosofia, my6s tieteenharjoittajan on
arkisessa tutkimustyossidn tajuttava rajansa. Tutkija, joka ei tunnista
kdyttimiensd tekniikoiden rajoja eikd saavuttamiensa tulosten
rajoituksia ja joka ei harkitse tapauskohtaisesti vaan yleistdi liikaa
tutkimustuloksiaan, ei ole hyvi tutkija lainkaan. Erityistieteellinen
tutkimus on pitevid ja samalla eettisesti kestdvid vain, jos tieteen-
harjoittaja ymmirtia tietonsa rajoitukset. Vaikka tieteenharjoittajaa
ei voi kuormittaa niilld velvollisuuksilla, jotka kuuluvat filosofeille,
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filosofinen pohdinta on tarpeen myos tieteessi. Toimintansa perus-
teita ja merkitystd pohtiva erityistieteilijd tekee parempaa tiedettd
kuin tutkija, joka sivuuttaa sellaiset pohdinnat. Jos uskoo, ettd hyvi
tiede on filosofista, myds uskomus "hyvi filosofia on tieteellistd” saa
tavanomaisesta poikkeavan merkityksen: filosofia voi olla hyvin
tieteen kaltaista vain olemalla filosofista.

Ihmettely ja "suuret ongelmat”

Miksi on tapana nimeti tietyt ongelmat “suuriksi ongelmiksi”?
Onko ikuisia kysymyksid lainkaan; eivitké ongelmat synny tiettyni
aikana ja tietyssd yhteiskunnassa? Milld perusteilla voi ajatella, ettd
eri kulttuureissa olisi samat filosofiset ongelmat? Entid eikoé miki
tahansa kysymys ole jossakin suhteessa "suuriin kysymyksiin’, vaikka
se ndyttdisi miten turhalta? Aina 16ytyy joku, joka osaa rakentaa
sillan turhimmaltakin néyttivin kysymyksen ja elimin perusongel-
mien vilille.

On varmasti totta, ettd eri kulttuureissa on erilaisia kysymyksi.
Esimerkiksi mielen ja ruumiin suhdetta ihmettelevi on jo erottanut
namd kaksi toisistaan, ja toisissa kulttuureissa ero tehddin herkemmin
kuin toisissa. "Tkuisten kysymysten” luettelo ei ehki ole ikuinen eikd
universaali, mutta sen avulla voi valaista ainakin eurooppalaista ajat-
teluperinnettd. Sanotaan, ettd filosofia on ihmettelyd, etdisyyden
ottamista siithen tapaan, jolla tavallisesti ajatellaan. Kriittisessd asen-
teessa lienee jotain eurooppalaiselle kulttuurille ominaista, kuten
fenomenologi Edmund Husserl (1859—1938) esimerkiksi ajatteli.
Eurooppalaiset voivat tuskin kuitenkaan omia titd asennetta.

On kaikenlaista ihmettelyd, joka ei varsinaisesti johda mihinkéin
ajatuksiin. Thmettelyn ja kriittisyyden tirkeyttd on kuitenkin koros-
tettu kaikissa 19oo-luvun filosofisissa suuntauksissa. Paras filosofi
on se, joka ihmettelee eniten ja kauimmin, se, joka kysyy senkin
jilkeen, kun toiset ovat jo tyytyneet johonkin vastaukseen tai visyneet
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kysymiseen. Edmund Husserl esimerkiksi ottaa etdisyyttd arkiajat-
teluun muttei hylkaa sitd vaan kysyy sen perusteita. Formaalia kieltd
rakentava filosofl saattaa ottaa etdisyyttd arkikieleen paljastaakseen
ajattelun todellisen rakenteen. Niin sanottu arkikielen filosofi ehkd
haluaa pysytelld arkikielen sisilld eikd ottaa sithen etéisyyttd, ja Martin
Heidegger ajattelee, etti mindd ei voi erottaa olemisesta, olemisen
katselijaksi. Silti nimakin filosofit katselevat ja kuvaavat arkikieltd ja
olemista, ja kuvauksessa kiytetiin sanoja, joilla ilmaistaan kasitteitd,
joihin kiinnitetddn niitd ja joilla luodaan niitd. Uusi jasentdminen ei
ylipddnsi ole mahdollista ilman, ettd otetaan etdisyytta.

Usein toistetun kannan mukaan filosofia on jatkuvaa liikettd siind
mielessd, ettd siind kyseenalaistetaan itsestddnselvyyksid. Saman-
aikaisesti filosofian perinteessi on kuitenkin monia, jotka eivit epdile
vaan hiovat jo hyviksymidin nikemyksid. Myos kriittisyyden vaati-
muksesta voi tulla dogmaattinen hokema. Epiiliji voi toisaalta olla
hiilyji, joka, lainatakseni runoilija Lassi Nummen sanoja kokoel-
masta Reguiem (1990), kuvaa itseddn néin:

Mini aavistelin ja epdrdin,

en halunnut pettéi itsedni enkd muita,

en halunnut kieltdd yhtdin mahdollisuutta
enkd myontdd yhtéin,

en torjua merkkeji

enkd antautua niiden johdettaviksi.

Filosofin pitdisi 16ytdd paikka dogmaattisuuden ja hiilyvyyden valilta.
Jos kaikki muuttuu, kriittinen arviointikaan ei ole mahdollista. Jos
ei ndet ole mittapuita, joiden pohjalta nikemyksid kyseenalaiste-
taan, ei ole mahdollista niitd arvioidakaan. Jatkuvasti liitkkuvana
filosofinen ajattelu sopii informaatioyhteiskunnan palvelijaksi, silld
nykyaika vaatii muutosta ja litkkeessd olemista, tosin vailla suuntaa.
Jatkuvan muutoksen vaatimus, yritys pysyd “ajan hermolla”, on
toisaalta saanut osakseen filosofista kritiikkid, eiké jatkuva liikkeessa
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olo ole aivan ongelmatonta filosofian sisillakdin. Muuttuessaan
ja kaikkea kyseenalaistaessaan filosofi ei ajattele vaan ainoastaan
reagoi saamiinsa drsykkeisiin. Ajattelun jihmettdminen on filosofian
este, mutta myos sen edellytys: on oltava jotakin, mihin kiinnittyi,
jotta voisi ylipddnsd ajatella, on oltava perinteitd ja arvoja. Mistd
siis 10ytyisi ihmettelijille dogmaattisuuden ja hdilyvyyden vilinen
kultainen keskitie? Jos filosofi korostaa filosofisen ajattelun liikku-
vuutta, hinelld on tavallisesti mielessiin se, ettd filosofinen ajattelu
on liikettd jotakin kohti, ettd pitdd tavoitella esimerkiksi sivistystd,
hyvyyttid, totuutta tai kauneutta. Tavoitteistakin pitidisi kuitenkin
sanoa jotakin enemmin ja niin, ettei vaaka kallistuisi dogmaatti-
suuden puolelle.

Toinen ja mina

Puhuttaessa nykyfilosofian ja sen ldhihistorian filosofiakisityksistd
ei voida sivuuttaa kahden perinteen oletettua vastakkainasettelua.
Euroopassa 19oo-luku jitti perinndkseen tille vuosisadalle jaon
analyyttiseen ja mannermaiseen suuntaukseen sen jilkeen, kun
reaalisosialismi murtui ja marxilaisuus siirrettiin nykyajan filosofian
esityksissd mannermaisen filosofian reuna-alueelle. Suuret perinteet
alkoivat hajota ja hajaantua itse asiassa jo 19oo-luvun puolivilissd heti
sen jilkeen, kun niille oli annettu nimet. Voikin ihmetelld, milloin
ne oikeastaan elivit ja oliko niitd olemassakaan. Viime vuosisadan
jalkipuoliskolla perinteiden vilille syntyi monenlaista vuorovaiku-
tusta. Sen sijaan, ettd uusinnetaan vanhaa jakoa, olisi aika todeta, ettd
19oo-luvulla oli monenlaisia filosofeja, sijoittamatta yksittdisid ajat-
telijoita valmiiksi mihinkdin leiriin. Looginen empiristi ja analyyt-
tisen perinteen edustajana pidetty Rudolf Carnap (1891-1970) ja
mannermaiseksi filosofiksi kutsuttu Martin Heidegger (1889—1976)
toki ajattelivat edustavansa tietynlaista filosofiaa, mutta heitd ei ole
pakko sitoa tiukasti koulukuntiin. Toisaalta, niin mannermaisiksi
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tunnustautuvissa kuin analyyttisina itseddn pitdvissdkin ajatteli-
joissa on niitd, jotka ovat haluttomia sijoittamaan ajatteluaan histo-
rialliseen kontekstiin; he nikevit vastakkainasettelussa ikiaikaisen
kiistan, jonka juuret ulottuvat antiikkiin. Filosofian historiasta
tietenkin I6ytyy yhti ja toista, joka tukee titd ndkemystd, mutta usein
se ohenee myyttiseksi kertomukseksi meidin, hyvien, ja toisten,
pahojen, vilisestd taistelusta. Vahvasti johonkin leiriin kiinnittynyt
on taipuvainen omimaan eettisyyden: mannermainen filosofi on se,
joka on "aidosti”kiinnostunut ihmisend olemisesta ja elimin syvistd
kysymyksistd, ja analyyttinen filosofi on se, joka osoittaa "aitoa” kiin-
nostusta keskustelukumppaniaan kohtaan esittiessiin sanottavansa
selkedsti ja perustellusti sekd vapauttaa ajattelun auktoriteettien
kahleista.

Filosofit pyrkivit paljastamaan kitkettyjd taustaoletuksia. Tatd
tehtdvid voisi sanoa hermeneuttiseksi. Olipa perinne mika tahansa,
filosofian keskeinen tehtivi on saattaa julkilausumattomia sitou-
muksia nakyviksi. Viime vuosisadan analyyttinen perinne suoritti
sitd ensi sijassa analysoimalla kiytettyjd kisitteitd ja tutkimalla viit-
teiden taustalla olevia monimutkaisia perustelujen ja sitoumusten
ketjuja, uskomusten verkostoja. Uskomuksia kisiteltiin yksikk6ind,
jotka voidaan esittid merkityksellisind lauseina; lauseiden avulla
sitoumukset saatiin nikyviksi. Tdllainen toiminta on edelleen
keskeinen osa kaikkea filosofianharjoitusta. Viime vuosisadan
fenomenologisessa perinteessi tutkittiin kokemuksen noeettis-
noemaattisia rakenteita, suoritettiin fenomenologisia reduktioita ja
siten pyrittiin tekemédn kitkettyjd sitoumuksia nikyviksi. Heidegger
tutki Daseinin maailmassaolon rakenteita ja myos pyrki tekemdin
kitkettyd nikyviksi. On tapana sanoa, ettd analyyttiset filosofit
ovat kiinnostuneita kielesti eivitkd kokemuksesta tai maailmasta.
Sanotaan, ettd he lausuvat vain sen, mika on kielessi lausuttavissa,
toisin kuin fenomenologit, jotka avaavat kokemuksen tai olemisen
rakenteita, tai toisin kuin vaikkapa Frankfurtin koulun ajattelijat
ja heitd seuraavat yhteiskuntafilosofit, jotka paljastavat kitkettyja
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yhteiskunnallisia valtasuhteita. Tami pitdd paikkansa, mutta ainakin
eurooppalaisessa perinteessimme filosofia tekee nikyviksi myos
ei-kielellisen kielellistimalld sen, siis esittimailld arvostelman,
kirjoittamalla ndkyviin taustan, johon filosofisesti naiivi nojaa.
"Naiivius” ei ole tissd halventava ilmaus. Filosofisesti naiivi voi olla
niin sanottu kadunmies, filosofi itse, toisen suuntauksen edustaja tai
filosofian klassikko. Filosofit, jotka pitdvit kiinni 19oo-luvun tradi-
tioiden eroista, toteaisivat edelliseen, ettd nikemys on kaavamainen
jayksinkertaistava. He sanoisivat, ettd vaikka kaikki filosofia olisikin
julkilausumattoman paljastamista, timid on liian vihdinen yhdis-
tivi side erilaisten perinteiden vililld. Toisaalta halu siilyttdd ero
saattaa olla yhdelle tirked keskustelua ohjaava tekijd, ja vastaavasti
halu 16ytdd yhteys saattaa madritd ratkaisevasti sitd, mihin toinen
henkil6 kiinnittid huomionsa ja minkd hin jittda sivuun. Tillaiset
halut saavat alkunsa milloin mistdkin, ja niiden ymmairtimiseen
tarvitaan filosofian sisdisen argumentoinnin ja tekstildhtoisen filo-
sofisen tutkimuksen ulkopuolista tutkimusta, kuten filosofianharjoi-
tuksen psykologiaa ja sosiologiaa.

Olivatpa filosofian kiytinnot millaisia tahansa, useat 19oo-luvun
filosofit ovat kuitenkin toistaneet, ettd filosofisen ajattelun tehté-
vini on paljastaa filosofin omia tai hinen keskustelukumppaninsa
kitkettyjd taustaoletuksia. Filosofin tehtdvd on ymmartdd itseddn ja
toista. Tehtivi on moraalisesti arvokas, mutta sitd suorittava tormii
hinkin samanlaiseen paradoksiin kuin "suuria kysymyksia” pohtiva
ajattelija. Tehtdvind on avata toisen ihmisen uskomusten, tunteiden
ja halujen verkkoa ja arvioida niiden muodostamaa kokonaisuutta
sekd samalla kuitenkin pidittdytyd uskomasta, ettd voisi hallita titd
kokonaisuutta. Jos filosofi uskoo voivansa ottaa haltuun toisen usko-
mukset, tunteet ja halut, hinen asenteensa ei ole endi eettinen eiké
hin ymmirri toista.
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Filosofiakisitykset, filosofian ldhihistoria
ja filosofianharjoituksen etiikka

Avoimuuden julistuksista huolimatta filosofianharjoituksen
suurimpia vaikeuksia on erilaisen, omasta ajattelusta poikke-
avan ajattelun kohtaaminen. Miten tissi hankkeessa voisi edetd?
Voisimme kokeilla ajatusta, ettd mitddn kahta "leirid” ei ole ollut
olemassakaan, ettd jako kahteen onkin seuraajien eikd "isien”
luomus. Ajatelkaamme, ettd 19oo-luku on kirjo erilaisia ajatteli-
joita. Voisimme arvioida filosofeja ottaen huomioon ajankohdan ja
tarkastella heitd historiallisessa ymparistossd. Suomalaiset analyyt-
tisina pidetyt filosofit oudoksuivat pitkdin Heideggerin ajattelua,
mutta ehkd 19oo-luvun jilkipuoliskolla torjuva asenne ei ensi sijassa
eikd ainakaan pelkidstidn johtunutkaan Carnapin Heidegger-kritii-
kistd tai Heideggerin "kisiterunoudesta”. Ehki se johtui myos siitd,
ettd Heidegger-innostusta ei voinut syntyi silloin, kun marxismi oli
tirked suuntaus, myds monille analyyttisessa perinteessd koulutuk-
sensa saaneille. Toisen maailmansodan jilkeen Neuvostoliitossa ei
edes ollut mahdollista nostaa Heideggerin kaltaisia, kyseenalaisia
poliittisia sympatioita tunteneita ajattelijoita filosofisen kiinnos-
tuksen kohteiksi.

Jos 1900-luvun filosofinen vastakkainasettelu onkin todellinen,
miksi nykyfilosofit jatkaisivat siti? Ehki vastaisimme, ettd kukin
filosofi valitsee suuntausten vililld ja toiset perusteet vakuuttavat
enemmin kuin toiset. Filosofisia kantoja ei kuitenkaan omaksuta
aivan télld tavoin. On myo6s kyse sidoksista, kasvamisesta, joskus
kaddntymyksestd ja joskus sattumasta, eivitkd nikemykset ja niiden
perustelut ole kauttaaltaan auki kirjoitettuja. Kuten 1 500-luvun ajat-
telija ja humoristi Michel de Montaigne aikanaan totesi, elimimme
koostuu osin hulluudesta, osin viisaudesta; joka kirjoittaa siitd
pelkidstiin kunnioittavasti, jattdd yli puolet kertomatta”.

Onko mahdollista hollentdd ajattelua sitovien oppien otetta?
Voiko ajatella vapaasti? En tiedd, mutta harjoitan filosofiaa sez uskon
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varassa, ettd omiin sitoumuksiin on mahdollista ottaa etiisyytti ja
ettd niitd voi myos arvioida kriittisesti.
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Erimielisyyksistd ja nikemysten
oikeutuksesta filosofiassa

Arto Laitinen

Filosofia on nykydin todennikdisesti haastavampaa ja vaikeampaa

kuin koskaan aiemmin. — Puirip PETTIT®

Tuo on varmaan totta, mutta samaa voi sanoa kristillisesti teolo-

giasta. — RicHARD RorTY?

Ottamatta kantaa siihen, onko filosofia ennen ollut helpompaa
kuin nykyisin, voi himmastelld sitd, kuinka vaikeaa se voikaan olla.
On tavallaan yllittivii, ettd filosofinen ajattelu on niin hankalaa
ja jatkuvasti tormdd vakaviin dilemmoihin ja paradokseihin. On
kuviteltavissa, ettd filosofia voisi olla helpompaakin: ajatellessaan
todellisuuden yleistd rakennetta ja sitd koskevaa tietoa tai erilaisten
praktisten asenteiden, arvojen tai instituutioiden luonnetta ajatte-
levat olennot voisivat helposti paityd yhteen ja samaan oikeutettuun
nikemykseen, joka olisi koherentti eikd synnyttdisi mitddn erityisid
paradokseja ja vilttdisi huonompien nikemysten ongelmat. Thmis-
jarki saattaisi synnynniisesti kyetd paitsi muotoilemaan ja ajattele-
maan tosia ajatuksia filosofisen ajatuksen kohteista my6s helposti
erottamaan todet ajatukset epitosista ja oikeuttamaan viitteet ilman
suurempia erimielisyyksid.

Filosofisiin kysymyksiin (erotuksena empiirisistd tutkimus-
kysymyksistd sekd matematiikan tapaisten aksiomatisoitujen jirjes-
telmien kysymyksistd) annettavat vastaukset tuntuvat jatkuvasti
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synnyttivin lisiongelmia, ristiriitoja ja erimielisyyttd. Vastakkaiset
kannat vaikuttavat yhtd oikeutetuilta. Siind missi tieteellisen tutki-
muksen edistyminen tuntuu oikeuttavan tieteellisid viitteitd ja
tieteen itseddn korjaavuus nikyy viitteiden hylkddmisend, filosofian
edistyminen on ennen kaikkea tiedon lisddntymistd siitd, mitd perus-
teita jonkin kannan puolesta ja sitd vastaan on. Keskeisid viitteitd
on yhi vaikeampi yksiselitteisesti hyviksyd tai hyldtd. Kuhunkin
kysymykseen on viljalti vastausvaihtoehtoja, ja niilld on omat hyvit
ja huonot puolensa. Objektiivisimmillaan filosofisen tutkimuksen
“tulokset” ovat siis tiedon karttumista siitd, mitkd perusteet jonkin
kannan puolesta tai sitd vastaan ovat riittimattomid. Filosofinen
naiivius, sivistymattomyys tai kelkasta putoaminen nikyy siing, ettei
ota vakavasti keskeisid hyvin tunnettuja haasteita jollekin kannalle
tai uskoo asioiden olevan yksinkertaisempia kuin ne ovat.

Thmisjérki saattaisi siis hyvinkin kyetd muotoilemaan ja ajattele-
maan tosia ajatuksia filosofisista tutkimuskohteista, mutta tosien ja
epitosien ajatusten erottaminen ei ole helppoa. Maailman olemassa-
ololla on ajallinen alku tai maailma on ollut aina olemassa ilman ajal-
lista alkua. Jompikumpi viite lienee totta. Puhdas arvaus saattaa osua
tdysin oikeaan mutta on pelkkd arvaus. Immanuel Kantin mukaan
meilld on metafyysinen tarve kyetd vastaamaan téllaisiin kysymyk-
siin mutta ei riittdvid kykyé kertoa, kumpi kanta on oikeassa. Antin-
omiat ja paralogismit ovat tapauksia, joissa meilld on yhtd hyvid
perusteita uskoa kahta eri kantaa, tai tapauksia, joissa meilld on riit-
tavid perusteita hyldtd kaikki kannat, esimerkiksi koska kukin kanta
johtaa sisiisiin ristiriitoihin. Kantin mukaan on a priori perusteita
sille, miksi jotkut kysymykset jadvit vaille vastauksia. (Tosin nimi
perusteet todettiin vilittdmaisti kiistanalaisiksi — viitteet tiedon
rajoista ovat yhtd kiistanalaisia kuin muutkin filosofiset viitteet.)
Timin nikemyksen mukaan kysymykset sininsid ovat kunnossa,
mutta kykymme vastata on rajallinen. Filosofinen ihmismieli ei ole
erityisen luotettava luonnon peili.
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Toinen mahdollisuus olisi, ettd vastaajien sijaan vika on kysy-
myksissd. Kyse ei niinkdin ole ihmisjirjen rajoituksista kuin vidrin
asetetuista kysymyksistd. Kenties ongelma on vain virheelliselle olet-
tamukselle tai kielen luomalle illuusiolle perustuva pseudo-ongelma.
Epdilemittd niin on ainakin jossain tapauksessa. Voisivatko kenties
kaikki keskeiset, yksiselitteistd vastausta vailla olevat filosofiset
kysymykset olla viirin asetettuja? Tami olisi ndppiri selitys sille,
miksi dlykkdimmait, arvostelukykyisimmit ja arvostettavimmat
aivot tuntuvat pdidtyvin eri kannoille juuri filosofiassa. Filosofia
voisi saavuttaa rauhan tajuamalla joidenkin kysymysten nienndi-
syyden. Tavoitteena voisi olla terapeuttinen vapautuminen filosofi-
sista ongelmista, ikddn kuin kdrpésen padsy omin voimin vapauteen
pullosta, johon se itse on lentinyt. Erilaisia versioita tdstd ajatuk-
sesta ovat edustaneet niinkin erilaisten traditioiden edustajat kuin
loogiset positivistit, myohidiswittgensteinilaiset, heideggerilaiset
metafysiikan tradition tuhoajat ja postmodernistit.

Toisaalta, ndiden erilaisten esimerkiksi metafysiikkaa tai filo-
sofista etiikkaa romukoppaan jouduttavien nikemysten ydin on
itse varsin kiistanalainen filosofinen viite. Sen oikeuttamiseksi olisi
hyvi olla joitain perusteita. Parhaimmillaan nima perustelut ovat
onnistuessaan identifioimaan jonkin viirin muotoillun kysymyksen
taustalla olevan virheellisen oletuksen. Nami oletukset ovat hyvin
erilaisia eri tapauksissa, eli pseudo-ongelmien eliminointi tuntuu
vilttdmittd jadvin tapauskohtaiseksi. Suurta osaa filosofian kysy-
myksistd on joka tapauksessa hankala pitdd ndennidisongelmina
niiden yleisen luonteen takia. Onko yleispitevid moraalisia peri-
aatteita olemassa? Voiko ihmismieli tavoittaa todellisuuden perus-
kategoriat? Ndmi vaikuttavat olevan aitoja kysymyksii, joihin on
olemassa parempia ja huonompia vastauksia.
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Onko urakka vain pahasti kesken?

Optimistisempi tapa suhtautua tilanteeseen, jossa vastakkaisille
kannoille on yhti hyvid perusteita, on tarkastella, olisiko kukin niistd
ehka yksipuolinen osatotuus eikd mikdin tyystin vddrissa. Vika ei ole
sen enempdd kysymyksissd kuin vastaajien periaatteellisissa jirjen-
kyvyissikddn; urakka vain on pahasti kesken, reilun parin tuhannen
vuoden jilkeen. Nykytieteen mukaan maailmankaikkeus on ollut
olemassa yli 1o miljardia vuotta ja maalaisia ja kaupunkilaisia on ollut
10 000 ja 5000 vuotta. Terve maalaisjirki on siis melko lyhyen evoluu-
tion tulos, kahvilaintellektuellien erottelukyvystd puhumattakaan.

Ajatus yksipuolisista osatotuuksista vetosi etenkin Georg
Wilhelm Friedrich Hegeliin (1770-1831). Kenties spekulatiivinen
ajattelu kykenisi muotoilemaan kysymykseen uuden lihestymis-
tavan, joka vilttdisi nimd vastakkaisten, yksipuolisten ajatusten
ongelmat.

Hegel piti ongelmallisena oman filosofisen systeemin muotoilua
olemassa olevien systeemien rinnalle — miksi kukaan olisi kiin-
nostunut jilleen yhdesti erilaisesta systeemistd, kun lukuisia on jo
olemassa? Hin otti tehtdvikseen osoittaa, kuinka hinen systeemiinsi
piddytddn, kun ajatellaan ldpi erilaiset muut vaihtoehdot. Ndiden
muiden kantojen kantojen puutteiden havaitsemisen ja korjaamisen
kautta eli"sisdiselld kritiikilld” pdddytddn lopulta oletuksiin, jotka ovat
samoja kuin Hegelin systeemissd. Tamd systeemi puolestaan osoittaa
jarjestelmillisesti, miten toisten filosofien kannattamat yksipuoliset
osatotuudet saavat paikkansa koko totuuden, koko systeemin osana
(systeemin yksityiskohdat saattavat olla arvosteltavissa, mutta laajat
kaaret Hegel katsoi tavoittaneensa.)

Monien kommentoijien mukaan Hengen fenomenologia (1807),
jonka oli tarkoitus olla Hegelin systeemiin johdattava muiden
kantojen systemaattinen sisdinen kritiikki, onnistui merkittavisti
ennakoimaan myds tulevia filosofisia suuntauksia. Se ei kuiten-
kaan ole argumentatiivisesti sen onnistuneempi kuin muidenkaan
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filosofien yritykset puolustaa kokonaisnikemystddn. Silldi on myos
erityisongelmiaan. Kirjan argumentin voi ymmirtidd kymmenilld eri
tavoilla, ja mikili jokin ndistd ymmirrystavoista todella on toimiva
johdatus Hegelin systeemiin, niin valtaosa kyseiseen argument-
tiin perehtyneistd on kuitenkin ollut eri mieltd sen toimivuudesta.
Kirja on varsinainen ideoiden aarrearkku monella tapaa mutta ei ole
onnistunut lopettamaan sellaisia filosofisia kiistoja, joiden lopetta-
miseen se tahtisi.

Kenties vastaava hanke onnistuu joskus tulevaisuudessa. Siihen
saakka on mahdollista suhtautua eri nikékulmiin "kiertoteind”, jotka
valaisevat todellisuuden eri aspekteja. Niin ajatteli esimerkiksi rans-
kalainen filosofi Paul Ricoeur (1913—2005). Erilaiset yksipuoliset
nikemykset, joista jo edeltd kisin voi sanoa, etteivit ne paljasta koko
todellisuutta, voivat kuitenkin paljastaa jotain, mitd muista ndko-
kulmista kisin ei avaudu. Esimerkiksi yhteiskuntatieteissi tillainen
lihestymistapojen pluralismi on laajalti omaksuttu ajattelutapa.

Filosofiaan sovellettuna Ricoeur piti esimerkiksi Marxia, Freudia,
Nietzsched, Descartesia ja Humea "epiilyn mestareina”’, jotka paran-
tavat naiiviudesta. Ndiden epdilijéiden kantoja voi kuitenkin tarkas-
tella yhtd kriittisesti, ja "epdilyn epdilemisen” avulla voi pddtyd jilleen
sisdllollisesti rikkaampiin kantoihin.

Kyky olla vakuuttumatta

Filosofian opettaminen on filosofisen tiedon vélittdmistd — sen kerto-
mista, mitd hyvid ja huonoja puolia eri viitteilld on — vain osittain. Se
on myos filosofiseen ajatteluun johdattamista. Filosofia ei ole vain
annettujen kysymysten ja niihin annettujen vastausten ansioihin ja
puutteisiin tutustumista, niiden ulkoa opettelusta puhumattakaan.
Filosofinen ajattelu on ajattelua itse. Usein uudet filosofiaan pereh-
tyjdt tekevit padtelmid ja saavat oivalluksia, joita on tehty jo lukuisia
kertoja aiemmin. Tiettyjen kantojen suuri suosio filosofiassa selittyy
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talla: kukin kykenee oman ymmarryksensi valossa nikemiééin jonkin
tietyn kannan perusteltuna.

Toisaalta filosofian dynaaminen eteneminen on (filosofisen
tradition) itsekritiikkid, kaikkien annettujen oletusten kyseenalaista-
mista. Filosofisessa ajattelussa toteutuu ihmismielen vapaus ja kyky
ylittdd annettuja oletuksia. Sen sijaan, ettd ihmismieli olisi luotettava
luonnon peili ja luonnostaan kykenisi seuraamaan ajatusten raiteita
ja vakuuttumaan samoista asioita kuin aiemmat ajattelijat, ihmiset
kykenevit ennen kaikkea kysyméin: onkohan noin? Ennen kuin
on ehtinyt omaksua tradition opit, on mielessd herinnyt jo valtaisa
madri tarkentavia kysymyksid, oivalluksia, vastaviitteitd, komment-
teja, ideoita ja hedelmallisid vadrinkisityksid.

Filosofian ilo liittyy filosofisen tutkimuksen tihin hedelmalli-
seen puoleen. Filosofian ytimesti 16ytyy keskeneriinen hanke,”work
in progress”, joka on enemmin tai vihemmin lupaavien ajatus-
kulkujen muotoilemista ja testaamista. (Tietysti filosofia tarjoaa
my6s paljon vahingoniloa, silld drsyttivilld vastustajilla on kosolti
ongelmia ratkottavanaan — mikds sen mukavampaa). Kyse on iloi-
sista haasteista eikd synkistd ongelmista, niin kuin virallisen Suomen
ulkopolitiikassakin.

Filosofian sanotaankin usein edistyvin etenkin uusien kysy-
mysten muotoilujen kautta, ja edelld sanotun valossa se varmasti
onkin totta. Olisi kuitenkin yksipuolista sanoa, ettd filosofia on
vain kysymysten muotoilua ja uudelleenmuotoilua. Mahdollisten
vastausten muotoileminen sekd niiden hyvien ja huonojen puolien
kartoittaminen on yhti olennaista. Filosofian vapaus sisiltdd mahdol-
lisuuden sanoa mille tahansa annetulle ehdotukselle "ei” mutta myos
mahdollisuuden sanoa "kylld” jollekin.

Filosofian ei yksilotasolla zarvitse johtaa sitoutumiseen parhaina
pitdmiinsd viitteisiin, vaan kysymyksid voi pohtia "argumentin
vuoksi”, huvikseen”, ja vaikka suhtautuisi kysymykseen erityisen
vakavasti, filosofinen ymmarrys saattaa olla vain yhteen vastaukseen
sitoutumisen “ylipuolella”. Tamin ei tarvitse olla ironista etdisyyttd

36

tai ylipuolelle nousemista vaan ainoastaan sithen padtymisti, ettd
nikee eri kannoissa erilaisia hyvid puolia eikd vakuutu yhdestikiin
niistd niin paljon, ettd voisi rehellisesti sanoa "uskovansa” kyseisen
viitteen tai “hyviksyvinsd” sen tai “sitoutuvansa’ sithen. Eris
erityinen tapaus siitd, miten nimenomaan filosofisilta ongelmilta
saavuttaa “rauhan’, onkin ongelman ottamista vakavasti (ei siis sen
siivoamista pois pseudo-ongelmana) mutta kuitenkin pddtymistd
sithen, ettd erilaisten vastausten puolesta on yhtd hyvid perusteita. Jos
identifioituu jonkin kannan edustajaksi, tillainen tilanne on kaukana
rauhoittavasta, mutta jos identifioituu kysymyksen puolueettomaksi
tarkastelijaksi, tilanne voi suoda omanlaistaan dlyllistd tyydytystd
(joskin siitd voi kehkeytyd ulkopuolisia raivostuttavaa juupas-jaapas-
telua).

Timin vuoksi filosofian konferensseissa kuulee ihmisten
puhuvan "virallisesta kannastaan”, joka ei ole puolueen tai tausta-
yhteisén sanelema, vaan pikemminkin kanta, jota henkil6 (aiem-
missa) julkaisuissaan puolustaa kenties vahvemmin kuin hénen
senhetkinen vakuuttuneisuutensa asiasta antaisi ymmartad. Filo-
sofisen tutkimuksen luonne eri kantojen vahvuuksien kartoittami-
sena ei vilttimattd riipu vakuuttuneisuuden asteesta. Oman kannan
esitteleminen varauksella jos silld nyt on vilid, oma nikemykseni
on...” on osittain pelkka tyylikeino mutta sisdltid myos viestin, ettd
varsinaisiin perusteisiin kannan puolesta ei paljon lisdi se, ettd myos
juuri mind satun kannattamaan siti.

Joissain tapauksissa kysymyksen muotoileminen saattaa siis tuoda
etdisyyttd johonkin intuitiivisesti itsestddn selvddn tai "omalta tuntu-
vaan” kantaan. Lisddntynyt ymmirrys voi merkitd kykyd hahmottaa
erilaisia aspekteja samanaikaisesti. Filosofian ei siis tarvitse johtaa
sitoutumiseen johonkin kantaan. Toisaalta jonkin kysymyksen
tematisointi ja vastausvaihtoehtojen punninta saattaa vain vahvistaa
nakemysti siitd, miké on oikea vastaus. Jonkin vastausvaihtoehdon
pitiminen alustavana "parhaana vastauksena toistaiseksi” tai jopa
vastaansanomattomana itsestddnselvyytend on luonteva seuraus
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filosofisen ongelman tarkastelusta. Se on olennaista sikili, ettd
monesti yhden filosofisen kysymyksen perustelut vetoavat vastauk-
siin, joita on annettu toisiin filosofisiin kysymyksiin. Filosofinen
nikemyksellisyys on erddnlaista yleiskatsauksellisuutta — ei kenties
tiydellisen filosofisen systeemin merkityksessd mutta jonkinlaisena
aavistuksena siitd, millaiset laajemmat nikemykset ovat hedelmal-
lisid tai oikeutettuja.

Kolme nidkemysti filosofisten viitteiden oikeutuksesta

Millaiset viitteet sitten ovat oikeutettuja ja miksi? Oikeutuksen
arvioimiseksi filosofisen viitteen voi kontekstualisoida monella
tapaa. Ensinnikin voi tarkastella viitteen yhteensopivuutta muiden
filosofisten, tieteellisten ja arkindkemyksiin sisiltyvien viitteiden
kanssa sekd sen yhteensopivuutta erilaisten eettisten ja metodo-
logisten periaatteiden kanssa. Ndma eri viitteet ja periaatteet
voivat kokonaisvaltaisesti tukea toisiaan. Koherenssin ihanne,
ajatus hermeneuttisesta kehisti tai "refleksiivisestd tasapainosta” eri
elementtien vililld ovat keskeisid tarkasteltaessa filosofisten viit-
teiden oikeutusta. Tieteenfilosofi Otto Neurathin vertauskuvassa
uskomusjirjestelmit ovat kuin laivoja, joiden osia voi yksi kerral-
laan korjata merelld menematti telakalle —laiva seilaa muiden osien
varassa. Miti tahansa uskomusta voi tarkastella kriittisesti ja tarpeen
tullen korjata sitd menemattd telakalle.

Periaatteessa on kuitenkin mahdollista, ettd joissain tilanteis-
sa filosofisen systeemin koherenssi kasvaisi, jos luovuttaisiin jos-
tain keskeisestd nikemyksestd, esimerkiksi tietoisuuden, vapaan
tahdon, jumalan tai ulkomaailman olemassaolon oletuksesta tai
loogisten tai moraalisten periaatteiden pitevyyden vaatimuksesta.
Usein tillaisissa tapauksissa saattaa silti tuntua oikeutetulta pi-
taytyd kyseisessd uskomuksessa. Hylkddmisen hinta voi olla lifan
korkea. Pelkki kasvava koherenssi ei aina riitd perusteeksi hyldtd
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jotain tarpeeksi keskeistd oletusta — haasteeksi jad yrittdd ajatella
asia ldpi ja tarkastella, josko yhti lailla sisdisesti ristiriidaton sys-
teemi syntyisi, ilman ettd tdstd keskeisestd oletuksesta luovutaan.
Kaikkien totuuksien jirjestelmi epdilemittd on koherentti, mutta
kaikki koherentit jarjestelmit eivit ole totuuksia.

Toinen tapa suhteuttaa filosofista viitettd kontekstiin on tarkas-
tella, mitd mieltd asiasta ovat muut, oman yhteison tai aikakauden
edustajat tai erityisen luotettavilta vaikuttavat filosofit . Aristoteleen
tapaan voi siis tarkastella, mitd "useimmat ja viisaimmat” asiasta
ajattelevat — kenties vahva konsensus oikeuttaa jotkut oletukset, ja
erimielisyys puolestaan laskee oikeutuksen tasoa. Hankaluutena on
se, ettd useasta muusta asiasta nami viisaat saattavat olla eri mielti,
ja tillaiset taustaerimielisyydet muissa asioissa kohdalla tekevit
ymmirrettdviksi, miksi joku on juuri timin asian kohdalla tita
mieltd. Kenties nima viisaat, minun uskomukseni muodostamaa
taustaa vasten, eivit olisi juuri tuota mieltd. Tama saattaa olla merkki
siitd, ettd muissakin taustauskomuksissani on arvosteltavaa, mutta
ei vilttimatti. Kenties taustaoletukseni ovat yhté oikeutettuja kuin
heidinkin, ja ottaen huomioon nimi taustaoletukset saattaisi olla
kummallista tai mieletontd omaksua se kanta, jota he omista tausta-
oletuksistaan kisin mielekkiisti edustavat. (Olisi outoa omaksua
yksittdinen uskomus jumalallisesta johdatuksesta, jos muutoin
kieltdd jumalan olemassaolon, ja olisi outoa ajatella, ettd yhteiskun-
tien rakenteita ei voi arvioida moraalisesti, jos muutoin on sitoutunut
moraaliseen realismiin.)

Lisiksi, koska filosofian luonteeseen kuuluu itse ajattelu, oman
jarjen kiytto, niin henkil6 saattaa olla oikeutettu puolustamaan
jotain kantaa, vaikka kaikki muut olisivat eri mieltd. Jokainen radi-
kaalin uuden ajatuksen luonut filosofi lienee jonkin aikaa ollut téllai-
sessa tilanteessa.

Kolmas tapa lihestyi filosofisten viitteiden oikeutusta on ratio-
nalistinen ajatus, ettd jotkut viitteet ovat sellaisia, ettd niiden yrmmdr-
tdminen riittdd oikeutukseksi niiden uskomiselle tai hyviksymiselle.
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Analyyttiset viitteet ovat téllaisia, samoin Kantin synteettiset a
priori viitteet, ja intuitionistisen kannan mukaan sellaisia ovat
moraaliset propositiot. Vastaavasti ristiriitaisten epikoherenttien
viitteiden ristiriitaisuuden ymmartiminen oikeuttaa hylkddmain
viitteen. (Jumalan kaikkivoipaisuuden paradoksit saattavat olla
tillaisia — saattaa olla itsestddn selvad, ettd kaikkivoipaa persoonal-
lista Jumalaa ei ole olemassa.)

Ajatusta, jonka ymmirtiminen riittdd oikeutukseksi, kutsutaan
perinteisesti “itsestdanselvyydeksi”. Tamd perinteinen nimi johtaa
helposti harhaan. Moraaliset propositiot eivit suinkaan ole "vilitt6-
masti ilmeisid” tai automaattisesti jokaisen kohdalla johda uskomuk-
seen, vaikka ovatkin "itsestddnselvyyksid” siind teknisessd mielessi,
ettd viitteen ymmairtiminen oikeuttaa (normatiivisesti) viitteen
hyviksymisen totena.

Viitteiden ymmirtiminen saattaa olla vaativaa, ja henkil6 saattaa
ymmartdd jonkin viitteen enemmin tai vihemmin vajavaisesti. Jo
viitteen ymmadrtiminen edellyttid jonkinlaista kontekstualisointia:
mitd viitteestd seuraisi erilaisissa tilanteissa ja miten asioiden tulisi
olla,jotta viite olisi totta tai epitotta? Filosofisten viitteiden kohdalla
viitteen tai kannan muotoilu tuntuukin olevan jo keskeinen haaste:
kuinka kasitteellistd, artikuloida kanta mahdollisimman ymmar-
rettivisti ja selvisti niin, ettd sanoiksi pukeminen onnistuu tavoitta-
maan intuitiivisen "pointin”?

Tdmi rationalistinen kanta kykenisi selittiméin, miksi joistakin
kannoista saattaa olla oikeutettua olla luopumatta pelkin kohe-
renssin tai konsensuksen nimissd. Perinteisessdé muodossaan se
saattaa olla turhan atomistinen kanta tarkastellessaan viitteitd yksi
kerrallaan ja keskittyessddn vain yhteen tietdjddn kerrallaan. Olisi
hyvi, jos timin ajatuksen ymmirryksestd, joka riittdd oikeuttamaan,
voisi yhdistdd koherentismille tyypilliseen holismiin ja konsensus-
teorioiden korostamaan sosiaalisuuteen. Tamin nikemiseksi tiytyy
kuitenkin tarkastella vield yhtd lihestymistapaa filosofisten viit-
teiden oikeuttamiseen.
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Ajatuskoe: filosofiset luottohenkil6t

Neljds ja viimeinen tissd tarkasteltava tapa lihestyi filosofisten
viitteiden oikeutusta on rationalismin, reliabilismin ja hyve-etiikan
yhdistelmi. Reliabilismin mukaan uskomus on oikeutettu, jos se on
syntynyt luotettavan mekanismin tuloksena, esimerkiksi toimivien
aistien avulla tai luotettavan todistajan kertomana. Hyve-etiikan
mukaan hyveellinen, kidytinnollisesti viisas toimija kykenee kerto-
maan, miki toimintatapa missikin tilanteessa on oikein. Ndiden
yhdistelmind voimme miiritelld ideaalityyppisen "filosofisen
luottohenkilon” henkildksi, joka erehtymaittd vakuuttuu sellaisista
hyvin ymmartdmistdin filosofisista viitteistd, joiden ymmirtiminen
riittdd oikeuttamaan niihin uskomisen. ”Filosofisen luottohenkilon”
tdytyy punnita filosofisia viitteitd eri puolilta, mutta erehtymatta
hin vakuuttuu jostain kannasta vain, mikili hinelld myds on oikeasti
pitevi oikeutus tuolle kannalle.”Luottohenkil6n”vakuuttumiskoke-
mukset ovat filosofisesti oikeutettujen kantojen testi: on oikeutettua
vakuuttua juuri niistd kannoista, joista my6s "luottohenkil6” vakuut-
tuisi. (Normatiivisesti ottaen oikeutus voi leviti rationalistisesti silli,
ettd propositio on itsestddn selvd edelld mainitulla tavalla.)
Vakuuttumisen arvioinnissa kyse on erdidnlaisesta "henkil6-
kohtaisesta resonanssista”’, sen kuulostelemisesta, mika kuulostaa
vakuuttavalta. Vaikka on olennaista erottaa normatiivinen status
(onko uskomus oikeutettu) ja kokemuksellinen tila (vaikuttaako
uskomus vakuuttavalta), niiden vililli voidaan ndhdd yhteys.
Ideaalityyppinen "filosofinen luottohenkild” olisi henkil6, jolla
timd yhteys vallitsee erehtymaittd. Kaikki todelliset filosofit ovat
tietysti enemmin tai vihemmin kaukana tistd ideaalista. Mutta
timén ajatusmallin avulla voidaan kuitenkin osittain valaista sitd,
miksi saattaa olla oikeutettua nojata filosofoinnissa siithen, mikd
pohdinnan jilkeen onnistuu vakuuttamaan, tai seurata sitd, “mille
kannalle olisi kallistumassa”. Tillainen pohdinta koostuu pitkalti
koherenssin arvioinnista ja perusteiden punnitsemisesta. Sikili kuin
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omat vakuuttumiskokemukset todella ovat luotettavia, niin niitd
voi pitdd vastaavasti evidenssind kannan puolesta. (Pitiisi tietysti
tietdd, kuinka luotettavia omat reaktiot ja vakuuttumiset ovat. Sithen
auttanee vain “lisdd samaa lddkettd” — omien reaktioiden vertailu
muiden kanssa ja sen tarkastelu, kuinka koherentteja viitteet ovat,
sekd erilaiset “terapiat”, joiden avulla ajatusluutumista voi paistd
eroon.) Niitd voi myos vertailla toisten vakuuttumiskokemuksiin,
joten filosofiassa dialogisuus ja sosiaalisuus ovat tirkeissi roolissa.

Voisivatko niin madritellyt ideaaliset "filosofiset luottohenkil6t”
olla periaatteessakaan eri mieltd? Mikili "luotettava” mekanismi
midritellddn totuuden siilyttiviksi mekanismiksi, niin eivit oikeas-
taan voi olla. Ja koska ei ole muita riippumattomia keinoja arvioida
filosofin luotettavuutta tissd suhteessa kuin itse arvioida tuon filo-
sofin nikemyksid, niin ideaalityyppinen hahmotelma ei paljon auta.

On tuttua ja yleistd, ettd pidimme jotakuta parempana asian-
tuntijana jollain alueella kuin itsedimme ja ettd pidimme kyseisen
asiantuntijan tietimystd resurssina, josta voimme oppia. Mutta
koska parhaat filosofit ovat eri mielté, niin todennikoisesti tillaiset
paremmat asiantuntijat ovat (filosofian alalla) keskendin eri mieltd,
eli emme oikeastaan voi mielekkaisti valita, keneen heisti luottaa,
muuten kuin yrittdmailld arvioida itse kysymyksid ja perusteita
puolesta javastaan.

Kenties paras tapa ajatella filosofisen kannan oikeutusta on
lopulta kaikista neljastd aiemmasta eroava, ajattelijan episteemistd
vastuullisuutta korostava nikemys. Tutustuttuaan olemassa olevaan
kirjallisuuteen (ja sithen mennessi kertyneeseen filosofiseen tietoon
eri kantojen puolesta ja niitd vastaan) riittavin hyvin ja ajateltuaan
riittavan huolellisesti eri kantoja, niin miki tahansa kanta, johon
ajattelija puolesta ja vastaan olevien perusteiden punnitsemisen
ja “henkilokohtaisen resonanssin” valossa piityy, on oikeutettu.
Enempiai ei voida vaatia.
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Filosofian henkilokohtaisuus ja suhde jo-ajateltuun

Onko filosofia siis henkilokohtaista siind mielessd, ettd eri kannat
ovat oikeutettuja eri ihmisille? Johann Gottlieb Fichten (1762—-1814)
kuuluisa muotoilu korostaa, etti filosofisten systeemien valitseminen
ei ole yhti vaivatonta kuin huonekalujen valitseminen mutta ettd
lopulta kyse on siitd, millainen henkil itse on.

Henkilo valitsee sellaisen filosofian, millainen henkil6 hin itse on;
filosofinen systeemi ei ole eloton huonekalu, jonka voi hyliti tai
hyviksyd miten huvittaa; se on pikemminkin jotain, jota elavoittdd

sitd kannattavan henkilon sielu.3

Voitaneen hyviksyi ajatus, ettd myos filosofiset jirjestelmidt ovat
oman identiteetin tulkinnalle tirkeitd vilineitd (meilld on paitsi
seksuaalinen identiteetti, ammatti-identiteetti ja kansallinen iden-
titeetti myds mahdollinen filosofinen identiteetti erilaisine ismei-
neen), mutta olisi vddrin sanoa, ettd joku omaksuu jonkun filosofisen
kannan vedoten siihen perusteeseen, ettd on sellainen ja sellainen
henkils. Pikemminkin henkiloiden erilaisuus osittain koostuu siiti,
ettd he pitdvit eri perusteita vakuuttavina ja omaksuvat erilaisia
kantoja.

Eri ihmisten "episteeminen tilanne” taustaoletuksineen on
erilainen, mutta nimd erot kyetddn periaatteessa artikuloimaan ja
on mahdollista pddtyi yhteisymmirrykseen metatasolla: jos hyvak-
sytddn ndmd ja ndmi taustaoletukset, niin on perusteltua hyviksya
se ja se kanta.

Tarkan filosofisen argumentaation avulla voidaan tavoittaa ne
kohdat, joissa erimielisyys syntyy. Pitevin argumentaation kohdalla
erimielisyys voidaan (periaatteessa) paikantaa johonkin premis-
seistd — mikd premisseistd hyldtidn? Tai alustavammin: onko niin,
ettd vastenmielisen johtopditoksen takia jokin premissi tdytyy
hylitd, vaikka ei olekaan selvdd, mikd? (Esimerkiksi premisseistd
"persoonien yhtildiset perusoikeudet perustuvat heidén erityisiin
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kykyihinsd” ja "kaikilla ihmisilld ei ole, edes potentiaalisesti, nditd
erityisid kykyja” seuraa, ettd "kaikilla ihmisilld ei ole persoonien yhti-
ldisid perusoikeuksia”. Jos ei tahdo hyviksyi johtopiditostd, tiytyy
hyldti toinen premisseisti.)

Voi olla vaikeaa paikantaa erimielisyydet tarkasti, silld toisten
ajattelijoiden ajatusten ymmirtdminen on varsin haastavaa. (Kuten
edelld todettiin, ennen kuin on omaksunut jonkin annetun ajattelu-
tavan, on usein syntynyt lukuisia hedelmallisid vidrinymmarryksid,
oivalluksia ja ideoita.)

Filosofi Charles Taylorilta kysyttiin dskettdin, mitd hin neuvoisi
opiskelijoille, jotka katsovat, ettd esimerkiksi Heideggerilla tai
Foucault’lla olisi heille paljon annettavaa mutta ettd heidin tekste-
jddn on liian vaikeaa lukea. Hén vastasi:

No joo, se onkin vaikeaa, olet aivan oikeassa; joskus, kuten
Foucault’n tapauksessa se voi vaatia isoa ajallista satsausta, erityi-
sesti jos tekstid lukee yksin, kymmenetti kertaa, ja ihmettelee, ettd
“missd mennddn?”(...) On taatusti totta, ettd sekd Heidegger ettd
Foucault vaativat oman mielen uudelleensarjoittamista [naurua].
Heiti ei heti tajua, koska he eivit vilittomasti kiinnity késitteisiin,

joihin on tottunut.#

Taylor, joka on pyrkinyt ylittiméin analyyttisen ja mannermaisen
filosofian rajat, toteaa, ettd analyyttisempaan ldhestymistapaan
tottunutta mieltd pitdd remontoida, jotta ymmartiisi Heideggeria
tai Foucault’a (ja pdinvastoin). Voisi kuvitella, etté filosofia voisi olla
helpompaakin.

Mutta toisaalta, kuten Heidegger on sanonut, 'vasta kun ajatellen
kddnnymme kohti jo ajateltua, virittdydymme kohti vield ajatel-
tavaa’.’
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Filosofia normatiivisena tieteena

Henrik Rydenfelt

Tieteiden joukossa ja tiedeyliopistojen sisilld filosofia on poikkeus
etenkin kahdesta syystd. Ensinnikin filosofit eivit ole saavuttaneet
oikein minkédnlaista yksimielisyyttd siitd, mitd filosofia on luonteel-
taan — millaisia filosofiset kysymykset tarkasti ottaen ovat, millaisin
menetelmin filosofiaa on tarkoitus harjoittaa tai milld kriteerein
filosofisia kisityksid tulisi arvioida. Toiseksi filosofiasta erillisten
erityistieteiden menestys kyseenalaistaa sen, onko filosofeilla edes
esittdd sellaisia kysymyksii, joihin tiede ei (ainakin joskus tulevai-
suudessa) osaisi vastata. Jos filosofia jollain tapaa kuuluu tieteiden
joukkoon — jos se ei ole esimerkiksi runoutta, mielipidekirjoittelua,
terapiatoimintaa tai muunlaista mystiikkaa — sen harjoittamisen
pitdisi jollaiin tapaa muistuttaa tieteellistd tyoskentelyd. Millaista
tiedettd filosofia siis voisi olla?

Tissi kirjoituksessa keskityn filosofian mahdollisuuksiin tieteend,
tarkemmin normatiivisena tieteend, oikean toiminnan ja totuutta
tavoittelevan tutkimuksen luonteen itsensd tutkimuksena. Aloitan
tarkastelemalla tieteen (etenkin klassiselle) filosofialle tarjoamaa
haastetta ja nykyfilosofian siihen esittimid vastauksia. Sitten
kisittelen tieteen filosofian nikokulmasta kohtaamaa ongelmaa,
joka koskee tieteellisen tutkimuksen normisidonnaisuutta.
Lopulta luonnostelen lyhyesti ehdotustani, joka on kaksiosainen.
Ensiksi selvennin, miten filosofinen tutkimus voisi suuntautua
(etenkin tieteen) normeihin. Toiseksi pohdin filosofian luonnetta
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nimenomaan tieteend, kun tiede on kisitetty seuraavassa esitetyn
mukaisesti itseddn korjaavana tutkimuksena.

Filosofia ja tieteen haaste

Tieteen filosofialle aiheuttaman ongelmallisen tilanteen
ymmirtiminen vaatii hetkeksi palaamaan filosofian muinaisiin
suuruuksiin. Filosofian historian ensimmiisen suuren klassikon,
Sokrateen kiymissd keskusteluissa — ainakin sellaisina kuin Platon
niitd kuvaa — edettiin osoittamalla keskustelukumppanin nike-
myksen olevan ristiriidassa jonkin timin aiemmin puolustaman
ajatuksen tai syville juurtuneen ennakkokasityksen kanssa. Viisautta
ja totuutta tavoiteltiin ndin pyrkimalld kohti koherentimpia — sisdi-
sesti ristiriidattomampia — ja kestdvimpid ajatusrakennelmia. Sokra-
testa ja etenkin Platonia seuranneen Aristoteleen nikemys filosofiasta
(kuten kaikesta tieteestd) ndyttdd olleen, ettd filosofinenkin tietdmys
muodostaa yhtendisen ja jirkeenkdyvin uskomusjirjestelmin, joka
edelleen kattaa laajasti luonnon ja ihmisen toiminnan. Viisaus on
puolestaan tillaisen jirjestelmin tuntemista.

Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen ajattelusta ovat periisin
monet perinteisesti filosofialle kuuluviksi katsotut tehtéivit. Yksi
filosofian tirked pyrkimys on ollut selventid kulttuurimme keskeisid
kisitteitd, ja esimerkiksi Georg Henrik von Wright (1999) esittikin
filosofin tyon olevan kisitteellisten intuitioiden julkilausumista,
eksplikointia. Tamé luonnehdinta sopii filosofian perinteisistd
osa-alueista etenkin kisiteanalyysiin painottuvaan tietoteoriaan.
Platonin dialogin 7heaitetos viitoittamalla tielld tietoteoreettisessa
tutkimuksessa pyritidn toinen toistaan nerokkaammilla esimerkeilld
ja vastaesimerkeilld osoittamaan, ettd vastapuolen esittima tiedon
kisitteen eksplikaatio ei lopulta vastaa timén perustavia kasityksid
tiedon luonteesta. Toisena filosofian keskeiseni, etenkin Aristoteleen
aikaansaamana hankkeena voidaan pitdd luonteeltaan synteettisti,
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asioita yhdistelevid systemaattista metafysiikkaa, jonka tarkoitus on
selvittdd kaiken todellisuuden ja olevan padasiallisia piirteita.

Koherentteja, jirkeenkiypii ja kattavia jirjestelmid on kuitenkin
monia. Filosofian historia jo sindnsi osoittaa, ettei mikddn yksit-
tdinen filosofinen kanta ole kyennyt saavuttamaan laajaa ja kestdvid
kannatusta. Mainituin kriteerein voidaan yhti kannatettavina pitdd
useita toisensa poissulkevia, kilpailevia nikemyksid. (Ei kenties ole
sattumaa, ettd filosofian historian oppikirjat aikoinaan tapasivat
paittyd G. W. F. Hegeliin, jonka ty6ssi filosofisen systeeminraken-
nuksen projekti huipentuu.) Niin valinta filosofisten nikemysten
vililld ndyttid pohjimmiltaan subjektiiviselta.

Tilanne ei ehki olisi jirin huolestuttava, ellei filosofisen tutki-
muksen rinnalle ja ohi olisi noussut erityistieteiden, varsinkin
luonnontieteen viime vuosisatojen voittokulku. Kuten amerikka-
lainen tiedemies ja filosofi Charles S. Peirce (1992a; 1992b) ensim-
maisena muotoili, tieteellinen tutkimus on luonteeltaan itsedin
korjaavaa: pitkille vietynd se karsii teorioista pois subjektiiviset
elementit. Vaikka mikd tahansa yksittiinen tieteellinen teoria voi
olla—ja todennikdisesti onkin — erehtynyt tai vain osin totta, tieteel-
linen tutkimus pyrkii tilld itseddn korjaavalla toiminnallaan yha
suurempaan objektiivisuuteen ja titd kautta totuuteen.

Tieteen menestys asettaa filosofialle vaikean haasteen, jonka
1800-luvun lopulla filosofian pahanilmanlintu Friedrich Nietzsche
(1966; 1969) esitti kysymalld, onko filosofisten kisitysten mahdol-
lista lainkaan vapautua perimmaisesti subjektiivisuudestaan. Toisin
kuin luonnontieteilijit, filosofit ja etenkin arvoteoreetikot ovat
hinen mukaansa onnistuneet ainoastaan tarjoilemaan omia syville
juurtuneita mutta perin idiosynkraattisia kisityksidin kaikenkatta-
vina totuuksina. Pahimmillaan Nietzsche menee vield pidemmille.
Genealogisissa tarkasteluissaan hin selittdd filosofisten, etenkin
arvoja koskevien kisitysten kehkeytymisen vetoamatta muuhun
kuin tieteen tutkimiin tosiseikkoihin. Jos filosofisten nikemysten
ja jopa filosofisten kysymysten itsensi synty voidaan hyvin selittdd
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esimerkiksi psykologian, biologian ja fysiikan avulla, mihin filosofiaa
oikein endi tarvitaan?

Uskoa tieteeseen vai tilaa uskolle?

Tieteen menestyksen vakavasti ottaneet nykyfilosofit ovat nihdak-
seni vastanneet tihdn haasteeseen kahdella tavalla. Ensimmiinen
vaihtoehto on ollut ajatella, ettd vaikka tiede ei usein suoraan kisit-
telekddn nimenomaan filosofiaan perinteisesti liitettyja kysymyksid,
erityistieteen tulokset tarjoavat vastaukset my6s filosofisiin ongel-
miin. Timiénkaltaista kisitystd filosofiasta ovat viime aikoina edis-
tineet esimerkiksi Frank Jackson (1998) ja David Lewis (1970).
Meidin tiytyy vain muotoilla filosofiset kysymyksemme tieteelli-
selld tarkkuudella ja timin jilkeen tarkastella sitd, mitd kuhunkin
kysymykseen parhaiten vastaavat tieteet osaavat asiasta sanoa. Ndin
esimerkiksi filosofinen fysikalismi ratkaisee metafyysiset kysymykset
siitd, mitd oleva on, esittimalld todellisuuden koostuvan fysiikan
tutkimista olioista ja niiden fysikaalisista ominaisuuksista. Vastaa-
vasti fysiikan tarkemmat teoriat ratkaisevat myos metafysiikan ja
metaetiikan erityiskysymykset: esimerkiksi arvoille tai vapaalle
tahdolle ei ndyti olevan sijaa tieteellisesti sofistikoituneessa onto-
logiassa.

Toinen, vaihtoehtoinen lihestymistapa filosofisiin kysymyksiin
on ottaa huomioon tieteen keskeinen asema mutta samalla esittii,
ettd ihmisen toiminnalla ja ajattelulla on tiettyjd edellytyksia,
joiden kasittely jad kokonaan tieteellisen tutkimuksen ulkopuolelle.
Tillainen kisitys leimaa transsendentaalifilosofian perinnetti, joka
sai alkunsa Immanuel Kantin Pubtaan jirjen kritiikisti (1781/1787).
Kant pyrki osoittamaan, ettd todellisuutta koskevat arvostelmamme
edellyttivit tiettyjen perustavien kisitteiden soveltuvuutta arvos-
telman kohteeseen. Esimerkiksi jotta jokin tapahtuma tulisi tiedol-
listen kykyjemme kohteeksi, on oletettava, ettd tuolla tapahtumalla
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on syy. Tdhidn tapaan voimme tietdi joitakin asioita maailmasta a
priori, yksittiisistd kokemuksista riippumatta. Koska tillaiset kisit-
teet tekevit kokemuksen objektit ylipddnsd mahdollisiksi, ne ovat
my0s objektiivisia: ne soveltuvat kaikkiin kokemuksen objekteihin
ja ovat yhti lailla pitevid kaikille kokeville subjekteille. Ndin Kant
suoritti suuren tyonsd metafysiikan palveluksessa tarkastelemalla
yksittdisten kokemusten ja niihin perustuvien teorioiden sijasta
kokemuksen yleisimpid edellytyksii.

Kantin kehittimin transsendentaalisen argumentaation filo-
sofian nykykeskusteluihin tuonut P. F. Strawson (1966) yritti sen
avulla jopa kumota skeptisismin. Luottamus argumentaatiotapaan
on — osin voimakkaan kritiikin ansiosta — sittemmin horjunut ja
transsendentaaliargumenteille on asetettu vaatimattomampia
padmddrid. Nykyfilosofiassa Kantin sanankiytostd poikkeavasti
transsendentaaliseksi luonnehdituilla argumenteilla ei useinkaan
pyritd todistamaan, ettd jokin asia (objektiivisesti ajatellen) on tietylld
tavalla, vaan ainoastaan osoittamaan, ettd vaistimattid uskomme tai
meidin tdytyy ajatella niin olevan (ks. Pihlstrém 2003). Filosofia
pyrkii ndin my6ntimdin tieteen saavutukset mutta jittimadn tilaa
myo6s uskolle, joka koskee etenkin arvojen, vapauden ja pddmiirien
todellisuutta. Pubtaan jirjen kritiikin projektin sijasta tillainen argu-
mentaatio vertautuu pikemminkin Kantin toisen, Kdytinndllisen
Jjarjen kritiikin (1788)esitykseen, jonka mukaan usko kiytinnollisen
jarjen postulaatteihin — tahdon vapauteen, sielun kuolemattomuu-
teen ja Jumalan olemassaoloon — on ihmisen moraalisen toiminnan
edellytys. Postulaattien todellisuus ei kuitenkaan tilld tavoin tule
todistettua: voi esimerkiksi olla, etteivit ihmiset lopulta olekaan
moraalisia toimijoita.

Vaikka nimi kaksi nikokulmaa eivit kata kaikkea nykyfilosofiaa,
laajassa mielessd niihin kuuluviksi voidaan katsoa valtaosa sellai-
sesta filosofisesta keskustelusta, joka pyrkii ottamaan erityistieteen
menestyksen huomioon. Molemmat lihestymistavat ovat kuitenkin
epityydyttivid. Tieteeseen toivonsa panevan filosofin nikékulmasta
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filosofinen tutkimus on erityislaatuista ainoastaan kysymyksenaset-
teluiltaan. Mikéidn kisitteellistd tarkkuutta merkittivimpi metodi
ei leimaa filosofiaa, ja sen tarjoamat vastaukset ovat tieteellisen
tutkimuksen ja sen kehityksen armoilla. Filosofiset teoriat eivit voi
saavuttaa objektiivista luonnetta itsendisesti, erityistieteistd riippu-
matta, kuten Nietzsche arvelikin. Nykyisen transsendentaalifilo-
sofian johtopddtoksid voidaan puolestaan pitdd luonteeltaan
turhankin vaatimattomina. Kovan linjan tiedeuskoinen voi —jélleen
Nietzsched mukaillen — viittdd tiettyjen uskomusten viistimatto-
myyden johtuvan esimerkiksi ainoastaan ihmislajin perustavista
biologisista ominaisuuksista. Onko filosofian peli siis menetetty?

Tieteen objektiivisuuden edellytyksisti

Vertailussa tieteeseen filosofian kompastuskiveksi osoittautuu se,
etteivit filosofiset kisitykset ndytd onnistuvan aidosti tavoittele-
maan objektiivisuutta. Klassisen filosofian jérjestelmien luomisen
projekti kyseenalaistuu, koska valinta eri systeemien vililld ndyttaa
tapahtuvan lopulta subjektiivisin kriteerein. Tiede on puolestaan
luonteeltaan fa/libilistista: todellinen tiedemies ei pidd kasityksidan
lopullisina totuuksina vaan teorioita kehittimalld ja koettelemalla
pyrkii viemdin tutkimusta kohti suurempaa objektiivisuutta. Objek-
tiivisuus ei ndin niinkddn luonnehdi tieteen yksittiisid tuloksia, joista
mitkd tahansa voivat olla pielessid, kuin koko tutkimuksen suuntaa
ja padmaaraa.

Tidmi ero filosofian ja tieteen vililld kitkee kuitenkin tirkein filo-
sofisen kysymyksen, jonka tieteelle voi esittdd. Kuten edelld ndhtiin,
tieteellisen tutkimuksen objektiivisuuspyrkimyksen taustalla on
ajatus itsedankorjaavuudesta. Tieteentekijéiden on kuitenkin tdysin
mahdollista omaksua erilaisia nikemyksid kannatettavien tieteel-
listen kisitysten luonteesta ja ikdan kuin ryhtyd korjaamaan teorioi-
taan toisistaan poikkeaviin suuntiin. Ehki lukuisat tieteelliset teoriat
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eivit (pysyvisti) yhtd hyvin tdytd tutkimuksen niille asettamia kritee-
rejd, kuten filosofisten jirjestelmien kohdalla niyttid olevan. Silti
tutkimuksessa esiintyy toisistaan poikkeavia vaatimuksia tieteelli-
sille teorioille. Miksi valinta eri tieteen normien — ja titd kautta teori-
oiden —vililld ei sekin olisi perimmiltddn subjektiivinen?

Vield viime vuosisadan analyyttisen filosofian keskushahmo W.
V.O.Quine (1969; 1990) pyrki naturalisoidun epistemologian hank-
keessaan esittimaiin, ettei esimerkiksi tieteen teorioilleen asettama
ennustavuuden vaatimus ole luonteeltaan normatiivista; ennustavuus
on hinen mukaansa ainoastaan piirre, joka luonnehtii tieteellistd
kielipelid. Viime vuosikymmenini tieteen normatiiviset lihtékohdat
on kuitenkin otettu selvisti entistd vakavammin, ja tulevaisuuden
filosofiassa voikin olla luvassa jonkinlainen "normatiivinen kddnne”.
Esimerkiksi Hilary Putnam (1990) on esittinyt, etti tosiseikkojen
ja arvojen vilinen erottelu on perimmiltidn kestimiton. Mitd
(kaikkea) Putnam lienee teesillin tarkoittanut, vaikuttaa ilmeiselt,
ettd se, minkd ylipainsi laskemme tosiseikaksi, riippuu (yleens toki
implisiittisistid) kriteereistd tai normeista. Tieteellinen tutkimus voi
kylld ihannetapauksessa olla "arvovapaata” siind mielessd, ettei se
pyri edistimdin minkéin tietyn henkilén tai ihmisryhmin intres-
sejd vaan ainoastaan tavoittelemaan totuuksia. Tieteen itsensd omille
teorioilleen asettamista (usein implisiittisistd) normeista tutkimus
ei kuitenkaan voi vapautua: muuten meilld ei olisi mitddn kisitystd
siitd, milloin jokin teoria on kilpailijoitaan parempi, ja tutkimus
lakkaisi kuin seindén.

Vai lakkaisiko? Vaikka Quine ei ndin ajatellutkaan, tiedettd olisi
mahdollista pitdd nimenomaan vain pelind toisten joukossa — pelind,
jota mikdin erityinen ei erota esimerkiksi runoudesta. Ja ndin ajatte-
likin esimerkiksi Richard Rorty (1979), jonka antirepresentationa-
lismiksi nimittdmin doktriinin mukaan tiede tai mikdin muukaan
inhimillinen hanke ei pyri objektiiviseen todellisuuden kuvaamiseen.
Samaan henkeen David Macarthur ja Huw Price (2007) ovat ehdot-
tanut vaikenemista, kvietismid, kielellisten ilmaisujen suhteesta
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todellisuuteen. He vetoavat metaetiikan nykykeskusteluissa voimis-
saan olevaan ekspressivismiin, jonka mukaan arvoja koskevat ilmai-
summe eivit pyri esittimain totuusarvollisia, tosiasioita koskevia

viitteitd, ja laajentaa titd nikemystd globaaliksi, kaikkea kielen-
kiytt6d koskevaksi positioksi. [onko tissd joku sijamuotovirhe

- nyt ajatusta ei hahmota] Macarthurin ja Pricen hankkeen voisi

kidsittdd nimenomaan tieteen normatiivisuutta koskevasta kysymyk-

sestd tehdyksi radikaaliksi johtopéddtokseksi: mikili arvoja koskeva
kielenkéytt6 on ekspressivismin mukaisesti vailla totuusarvoa, samaa
voidaan lopulta sanoa kaikista ilmauksista.

Silti Rortyn sekd Macarthurin ja Pricen mukaan tiede voi
jatkaa omilla urillaan; antirepresentationalistin ei ole edes tarkoitus
horjuttaa tieteen projektia, saati lakkauttaa tiedettd turhana. Samoin
arkinen totuuden kisitteen kiytto voi ndiden ajattelijoiden mukaan
sdilyd muuttumattomana. Till6in voidaan kuitenkin perustellusti
kysyd, mitd antirepresentationalistinen filosofinen positio oikein
kisittelee. Kvietisti lopulta vaikenee ainoastaan siitd, voivatko
tieteelliset teoriat olla Tosia isolla T:lld — tosia jossakin sellaisessa
mielessd, jota arkinen kielenkiytto tai tieteellinen tutkimus eivit
edes ole edellyttineet (ja josta on kenties ollut kiinnostunut jokin
maailmasta tdysin vieraantunut Filosofia isolla F:114). Tallaisiin nike-
myksiin jumittumisen sijaan filosofia voisi pikemminkin tarkastella
sitd, millainen totuuden ja objektiivisuuden kisite arkisissa ja tieteel-
lisissid kiytinnoissd todellisuudessa vaikuttaa (ja tulisi vaikuttaa).

Tarinalla on tihidn mennessid kaksi opetusta. Ensimmiinen
koskee filosofiaa, joka on kenties markkinoinut (ja kisittinyt)
tarjontansa vidrin. Sn sijaan, ettd kisityksid tarjoiltaisiin sellai-
sinaan objektiivisina totuuksina, niitd tulisikin ehki tieteellisten
teorioiden tavoin pitdd tarkentuvina ja kehittyvind ehdotuksina,
joita on tarkoitus koetella tutkimuksen itseddn korjaavassa proses-
sissa. Toinen koskee tiedettd, jonka pyrkimys objektiivisuuteen
edellyttdd, ettd myos tutkimuksessa vaikuttavista normeista voidaan
saavuttaa objektiivinen kisitys. Ndin tieteen teorioiden ohella myds
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sen normien tulee korjata itseddn — niidenkin tulee (vihintdinkin
vilillisesti) olla tieteellisen tutkimuksen kohteena.

Normit tarkemmin tutkittuna

Kun tiedelehdissi tai populaarikirjallisuudessa luetellaan tieteen
suuria ongelmia, esille nousevat perinteisesti esimerkiksi suhteel-
lisuusteorian ja kvanttimekaniikan yhteensovittamisen fysiikalle
tuottamat haasteet seki biologian ja biokemian kysymykset rajatun
geenijoukon kyvyistd saada aikaan monimutkainen organismi kuten
ihminen. Suurena kysymykseni ei mainita vaikkapa sitd, miké on
hyvid tai miten tutkimus tavoittaa totuuden. Ndmi puutteet epdi-
lemittd johtuvat vallitsevasta nikemyksestd, jonka mukaan arvoja
koskeviin kysymyksiin ei lopulta ole objektiivista ratkaisua — nike-
myksestd, jota nykyfilosofit kieltimittd harvoin ovat onnistuneet tai
edes pyrkineet horjuttamaan. Vaikka ihmistieteet kuten sosiologia
ja psykologia tarkastelevatkin arvoja ja niihin perustuvia inhimil-
lisid kdytintojd, niiden tutkimus pysyttelee deskriptiiviselld, kuvailun
tasolla. Mikdin erityistiede, varsinkaan luonnontiede, ei tutki sitd,
miten asioiden zu/isi olla. Jos filosofia ensinnikin kykenisi tarkas-
telemaan nimenomaan titd kysymysti ja toiseksi erityistieteiden
tavoin toimimaan itseddn korjaavana tutkimuksen prosessina, kaksi
kirpistd olisi lyoty yhdelld iskulla. Tarkastelen ensin lyhyesti edel-
listd ehdotusta ja lopuksi palaan toiseen.

Charles S. Peirce onnistui ensimmiisend muotoilemaan kisi-
tyksen tieteestd itseddn korjaavana ja tilld tavoin objektiivisuuteen
tahtadvini projektina. Peircen innovaatiot tieteenteorian saralla eivit
jadneet tahdn. Hin ymmirsi, ettd tieteellisen objektiivisuuden tavoit-
telu edellyttdd objektiivisuuden saavutettavuutta arvojen suhteen.
Vastaukseksi Peirce (1998) visioi filosofian osa-alueen, normatiivisen
tieteen,joka koostuu kolmesta osasta. Estetiikka tutkii sitd, millainen
asiaintila on itsessdin ihailtavaa (ja lopulta korkeinta hyvii), etiikka
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sitd, miten meiddn tulisi toimia, ja (normatiivinen) logiikka sitd,
miten meidin tulisi muodostaa uskomuksiamme. Peircen esitys
jad kuitenkin varsin abstraktiksi: hin ei kuvaa normatiivisen tutki-
muksen luonnetta tarkemmin. Edelleen Peirce néyttid ajatelleen,
ettd normatiivinen tiede voisi toimia erityistieteistd itsendiseni ja
erillisend tutkimuksena, joka kykenisi lopulta maarittimain myos
tieteellisen tutkimuksen normit. Tdllainen lihestymistapa olisi
kuitenkin filosofiassa usein liiankin tuttua hybristd, tieteen ja elimin
normien sanelua ikddn kuin ulkopuolelta.

Peircea eri tavoin seuranneet pragmatistit (James 1975; Dewey
1938) sekd nykypragmatistit (Putnam 199o; Pihlstrom 2005)
ovat voimakkaammin korostaneet inhimillisen — myds tieteel-
lisen — toiminnan olevan aina jo sidoksissa kdytint6ihin ja niissd
vallitseviin normeihin. Kun timi yleinen pragmatistinen nikokulma
yhdistetddn Peircen normatiiviselle tieteelle asettamaan tehti-
viin, saavutetaan tasapainoisempi nikemys: normatiivisen tieteen
tutkimus voi perustua vain jo olemassa oleviin kéytintoihin ja niiden
toimintaan. Normatiivinen tiede ei ole "ensimmaisti filosofiaa”, joka
jollain tapaa edeltisi tieteellistd tutkimusta tai toimintaa. Metode-
jaan punnitsevan tiedemiehen tai moraalisia valintojaan harkitsevan
toimijan — usein saman ihmisen — ei tarvitse konsultoida paivys-
tavaa filosofian dosenttia ennen ratkaisunsa tekemistd. Painvastoin,
tieteelliset ja eettiset sekd vaikkapa taiteelliset kiytdinnot ovat norma-
tiivisen tieteen harjoittajan empiiristd aineistoa. Esimerkiksi tieteen
tapauksessa tieteenfilosofien ja loogikkojen tehtavina ei ole kertoa
tiedemiehille, miten tehdid tyonsi, vaan tarkastella tieteen teorian-
muodostuksen, tieteellisen selittimisen ja padttelyn kehitystd. Tdssd
kehityksessi voidaan joskus ndhdd Thomas S. Kuhnin (1970) termein
suoranaisia tieteellisia vallankumouksia, kuten muutoksia selitti-
misen paradigmasta toiseen. Normatiivinen tutkimus tapahtuu tiltd
osin post hoc: vasta tieteen edistyttyd on nihtivissd, miten ja miksi
yhti teoriaa on pdddytty pitimédn kilpailijoitaan parempana.
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Normatiivisen tieteen tehtivd on ensinnikin selventdd niitd
normeja, jotka ovat tulleet vallitseviksi erilaisissa yksittdisissd kiytin-
noissd, kuten jollain rajatulla tieteen tai kulttuurin alalla. Edelleen
sen tutkimuksen tarkoitus on abstrahoida yksittidisistd kiytin-
noisti yleisid lainmukaisuuksia, joita tutkimuksen kohteena olevat
laajemmat kokonaisuudet, kuten tiede kokonaisuudessaan, sisil-
tavit ja edellyttivit. Niin filosofialla voi olla (ja on jo ollutkin) aitoa
tarjottavaa esimerkiksi koko tieteen projektin itseymmarrykselle
ja sen normien kehittymiselle. Samalla normatiiviseen tutkimuk-
seen liittyvd normatiivisten kisitteiden selventdminen seké niiden
kielellisten ja ontologisten taustaoletusten esiintuominen edellyttdd
vuoropuhelua my6s muiden filosofian piiriin perinteisesti kuuluvien
alojen, kuten tietoteorian, metaetiikan ja metafysiikan kanssa.

Filosofia tieteiden joukossa

Filosofian suurten klassikoiden projekteista on kenties syntynyt se
vaikutelma, ettd vaikeidenkin filosofisten kysymysten ratkaisujen
tulisi olla jollain tapaa ilmeisid ja selvitettivissd yhden ainoan yksilon
jarkeilyn avulla. Koska niin ei ndytd kiyneen, filosofisia kysymyksid
on usein paddytty pitimdin objektiivisessa mielessd ratkeamatto-
mina. Etenkin arvojen ja normien on ajateltu pitevin ainoastaan
suhteessa yksilo6n, yhteis66n tai yhteiskunnan historiaan. Dogmaat-
tinen relativismi jonkin kysymyksen suhteen on kuitenkin filosofinen
ddrikanta, jonka mukaan tuohon kysymykseen ei ole objektiivista
ratkaisua. Se tekee niin objektiivisuuteen pyrkivin tutkimuksen
jo lihtokohtaisesti mahdottomaksi sekd jdttdd arvoja ja normeja
koskevat suuret kysymykset kunkin oman harkinnan, kulttuurihis-
torian ja sattuman varaan. Tamin sijasta filosofia voi ldhestyd niitd
kysymyksid vakavasti tavalla, jota luonnehtivat itseddn korjaavan
tieteen ihanteet, kuten selkeys, avoimuus, testattavuus, autonomi-
suus ja sosiaalisuus. Vain tilld tavoin suuriinkin kysymyksiin on
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mahdollista 16ytdd objektiivisia vastauksia. Vaikka filosofian ty6std
ei kovin nopeasti olisikaan odotettavissa ilmeisen oikeita tuloksia,
kukaan ei odota vastaavan olevan mahdollista minkéddn erityis-
tieteenkddn kohdalla.

Aloitin toteamalla, ettd filosofian tieteellisyyden kannalta ongel-
mana on usein pidetty filosofien lihes ratkeamattomilta vaikut-
tavia, perustavia erimielisyyksii filosofian itsensi luonteesta. Mutta
varsinainen ongelmallinen erimielisyys voi koskea ainoastaan sit,
pyrkiiko filosofia tarjoamaan tutkimiinsa kysymyksiin objektiivisia
vastauksia. Jos niin ei ole, filosofia on pikemminkin taidetta tai
muunlaista kulttuurin artefaktien luomista, ja eri filosofien tuotoksia
voidaan vertailla ldhinnd niiden esteettisten ominaisuuksien tai
kiytinnon hyodyllisyyden perusteella. Jos taas vastaus kysymykseen
on myonteinen, filosofia voi erimielisyyksistd huolimatta toimia
tieteend perimmiltddn samassa mielessd kuin sen erityistieteelliset
kumppanit.

Kaikesta muusta kuin tutkimuksensa perimmaisestd tarkoituk-
sesta filosofit saavat mieluusti ollakin eri mieltd. Filosofien viliset
debatit alan keskeisistd kysymyksistd, menetelmisté ja lyhyen aika-
vilin pyrkimyksistd eivit ole tutkimukselle kohtalokkaita. Pdinvas-
toin, eripura vihintidnkin osoittaa sen, ettd filosofiset kisitykset
aidosti kilpailevat keskenddn myos sellaisella tavalla, jolla esimerkiksi
oopperat tai vuodesohvat eivit ota toisistaan mittaa. Edelleen filoso-
fian luonteesta kiytavilld kiistalla on perustava merkitys filosofiselle
tutkimukselle. Kuten fyysikon ei tarvitse kilauttaa filosofille tyotidan
tehdessiin, filosofinkaan ei ole tarpeen turvautua esimerkiksi “meta-
filosofiin” médrittidkseen oman tutkimuksensa metodit ja kriteerit.
Koska filosofiasta erillisti metafilosofista tiedettd ei kuitenkaan
ole olemassa, kriittinen itsereflektio korostuu filosofin tyéssd aivan
erityisesti. Filosofian tdytyy jatkuvasti nostaa oma kehityksensi ja
luonteensa harjoittamansa tutkimuksen keskiéon.

Erityisen perustavan esimerkin filosofian kriittisestd itsereflek-
tiosta tarjonnee seuraava tarkastelu. Tdssid kirjoituksessa on tihin
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saakka Peircen hengessi ajateltu tieteen (ideaalisissa olosuhteissa)
tavoittamien objektiivisten, subjektiivisuudesta vapaiden kasitysten
olevan fotuuksia. Objektiivisuus puolestaan on kisitetty subjektien
ominaispiirteistd ja nikékulmista riippuvasta aineksesta siivotuksi
intersubjektiivisuudeksi, pitdvyydeksi kaikille tutkiville subjekteille
[22??](ainakin ideaalisesti). Ja lopulta tiede on kisitetty projektiksi,
joka itseddn korjaamalla pyrkii tillaiseen objektiivisuuteen. Jos nima
taustaoletukset eivit ole sirdhtineet lukijan korvaan vaan pikem-
minkin resonoineet hyvilli tavalla, ne ovat samalla saaneet uskotta-
vuudelleen vahvistusta. Samalla tieteellisen filosofian on kriittisessi
itsereflektiossaan pidettivi kyseenalaisena myds nditd perustavia
kisityksid totuuden, objektiivisuuden ja tieteen luonteesta. Voi olla,
ettd ndinkin kattavat ja yleiset oletukset osoittautuvat sellaisinaan
epityydyttiviksi ja niistd 16ytyy korjaamisen varaa. Ja voi toki myos
osoittautua, ettei objektiivisuutta arvojen ja niin lopulta minkdin
suhteen ole vaan todellisuus on jollain tapaa kaoottinen ja mieleton.
Tillaista oletusta ei kuitenkaan voi ottaa tutkimuksen lihtokoh-

daksi.
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Filosofia ja sen historia

Taneli Kukkonen

Toisin kuin monet muut akateemiset oppialat filosofia suhtautuu
verraten arvostavasti omaan historiaansa. Filosofian historian kurssit
muodostavat itsestddn selvisti osan filosofian opetusohjelmaa, ja
ainakin angloamerikkalaisessa kulttuuripiirissd filosofian historialle
on myds osoitettuna oppituoleja jokaisessa keskikokoisessa tai sitd
suuremmassa yksikossd. Niin ei suinkaan ole muiden oppialojen
kohdalla. Esimerkiksi kemian historian tuntemuksen ei katsota
kuuluvan kemian alan ydinosaamiseen eiki lddketieteen histo-
rian lddketieteen opetukseen. Jilkimmiinen rinnastus on sikdlikin
filosofian kannalta kiinnostava, ettd linsimaisessa aatehistoriassa
esimerkiksi antiikin ladkarit Hippokrates ja Galenos sekd uuden
ajan alussa vaikuttanut William Harvey ovat yhtéd keskeisid nimié
kuin filosofit Platon, Aristoteles ja Descartes.

On my6s merkittivid, ettd filosofian historian asiantuntijoihin
viitataan yleisesti filosofeina ja ettd he my6s mielellddn sellaisina
esiintyvit. Tamikéddn ei kaiketi ole itsestddnselvyys. Mikseivit filo-
sofian historian tutkijat ja opettajat olisi pikemminkin historioit-
sijoita? Filosofian historian suhde yleiseen aate- ja oppihistoriaan
on kaikkea muuta kuin selvi, ja vield kiperimmiksi rajanveto kiy
tultaessa kisitehistorian eri haaroihin.

Esittelen seuraavassa ensiksi erditd vaihtoehtoisia selityksii sille,
miksi filosofian historia on saanut suuren sijan filosofian harjoitta-
misessa. Kdsittelen timin jilkeen sitd, mikd tekee filosofian historian
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tutkimuksesta leimallisesti filosofista. Huomioni ovat hajanaisia
eivitkd ne tihtdd mihinkédn erityiseen. Artikkeli vastaa tiltd osin
nakemystini filosofian historian itsensd kehityslinjoista.

Kysymyksid ja vastauksia

Yksi perinteinen tapa korostaa filosofian historian arvoa on ollut
viittad, ettd tietyt ajattelumallit toistuvat yhd uudestaan ja uudestaan
ldpi inhimillisen ajattelun historian. Vahvimmillaan timai teesi on
tavannut esiintyd sielld, missd on katsottu, ettd filosofian harjoituksen
ytimen on aina ja kaikkialla muodostanut jonkinlainen philosophia
perennis,ikiaikainen viisaus, millaiseksi se sitten on ymmirrettykain.
Nykyisista filosofian historian akateemisista harjoittajista philosophia
perenniksen nimiin on vannonut lihinni Leo Straussin (1899-1973)
koulukunta, joka on kuitenkin suuntautunut pikemminkin omalaa-
tuisen politiikan teorian luomiseen ja kiyttinyt filosofian historiaa
kdsikassarana tissd hankkeessa. Straussilaiseen ajatteluun onkin
tyypillisesti suhtauduttu nurjasti yhtd hyvin koulukunnan esotee-
risen otteen ja sisidnpdinlimpidvyyden vuoksi kuin sen tihden, ettd
straussilainen tulkinta filosofian historiasta poikkeaa voimakkaasti
valtavirran historiankirjoituksesta. Yleiselld tasolla lienee syytd
todeta, ettd philosophia perenniksen varjolla on tavan takaa koetettu
markkinoida milloin mitikin salatiedetti tai pelastusoppia, mikéd on
tietenkin akateemisen filosofian nikékulmasta kestimiton lahto-
kohta.

Viitteeseen, ettd filosofia aina ja kaikkialla palaa samojen perus-
vastausten ddrelle ja ettd nima filosofiset perusvaihtoehdot muodos-
tavat filosofian kovan ytimen, sisiltyy paljon epdilyttivid piirteitd,
vaikka ajatus yhdestd puusta veistetystd ikiaikaisesta viisaudesta ja
sen etuoikeutetuista vartijoista jitettdisiinkin omaan arvoonsa. Esille
nostetuilla kandidaateilla kun on ollut tapana tiivistyd sellaisiin
iskeviin vastakkainasetteluihin ja ismeihin kuin platonismi versus
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aristotelismi tai realismi versus nominalismi. On helppo nihdi, ettd
tallaiset kahtiajaot tarpeettomasti kaventavat filosofian toiminta-
alaa. Filosofia on paljon muutakin kuin metafysiikkaa tai logiikkaa
ja, mika tdrkeintd, timd ei pidd paikkansa vain nykyajan suhteen vaan
ndin on ollut my6s kautta historian. Voidaankin perustellusti kysyi,
valikoituvatko ikuisina markkinoidut oppilinjaukset itse asiassa
historiankirjoituksen — tai filosofian harjoituksen — kulloisistakin
midradvistd intresseistd kdsin.

Voi olla, ettd nykyihmisen tirkeind pitimien ajattelutapojen
lukeminen menneiden suuruuksien nimiin on tarkoitettu nostamaan
jonkun tietyn historiallisen ajattelijan osakkeita edistysuskoisen
lukijan silmissd ("kas, ennenkin on osattu ajatella kuten nykyiin”).
Tosiasiallisena seurauksena on kuitenkin ollut nykyisten ajatus-
tottumustemme lukkoon lyéminen ikddn kuin ainoina jirkevind ja
ajattelemisen arvoisina vaihtoehtoina, mistd edelleen seuraa, ettd
tallaisessa historiankirjoituksessa nostetaan varsinaisesti jalustalle
pikemminkin nykyajattelua kuin historiallista sellaista. Kun esimer-
kiksi Aristotelesta markkinoidaan nykylukijalle funktionalistina,
Pseudo-Dionysios Areopagitaa dekonstruktiivisen menetelmin
soveltajana tai Tuomas Akvinolaista kommunitarismin airuena, on
syytd epdilld, ettd kirjoittajaa kiinnostavat enemmin funktionalismi,
dekonstruktio ja uusyhteisollisyyden ihanne kuin se, miti itse Aris-
toteles, Dionysios ja Tuomas varsinaisesti halusivat sanoa. Kokonaan
huomiotta jdd se mahdollisuus, ettd jollain menneen ajan ajatteli-
jalla olisi ollut sanottavana jotain aidosti nykyfilosofiasta poikkeavaa
mutta kenties parempaa tai ainakin sellaisenaan mielenkiintoista.
Samalla lyddddn ovi kiinni filosofian tulevaisuuden edesta.

Toinen vaihtoehto on puhua aina yhti ajankohtaisten vastausten
sijaan ikuisuuskysymyksistd. Tavalla, joka on rinnastettavissa erdiden
uskontohistorioitsijoiden ajatukseen ihmiskunnan luontaisesta
uskonnollisesta pyrkimyksestd, voitaisiin kenties ajatella, ettd ihmi-
sessd tai ihmiselimin maallisissa puitteissa piilee jokin filosofinen
impulssi, joka aina ja kaikkialla ajaa ihmistd etsimédn vastausta
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samoihin peruskysymyksiin. Esimerkiksi Immanuel Kantin sanoin:
Miti voimme tietdd? Miten meidén tulee toimia? Mitd meidédn on
lupa toivoa? Tkuisuuskysymyksiin keskittyminen avaa pelikenttdd
sikili, ettd se tarjoaa mahdollisuuden myontii se, ettd filosofian
historiassa tiettyihin kysymyksiin on eri aikoina vastattu aidosti eri
tavoin.

Olen alkanut epiilli timéin ”ikuisuuskysymysnikokannan”
kantavuutta. Ajatus siitd, ettd tietyt aina uudelleen ja uudelleen esiin
nousevat kysymykset muodostaisivat filosofian historian punaisen
langan, vaikuttaa ensinnikin siind mielessd masentavalta, ettd se
jo lihtokohtaisesti kiistdd filosofian edistymisen mahdollisuuden.
Kysymyksiin voidaan toki yrittdd l16ytdd uusia vastauksia, mutta
mikali ikuisuuskysymykset jo mairitelmallisesti ovat ratkaisemat-
tomia, silloin jokainen yritys vastata niihin on viime kiddessi turhan
pditen tai enintddn huvittelumielessd aloitettu hanke. Minka tahansa
kuvan filosofian harjoituksesta sitten omaksummekin, olisi toivot-
tavaa, ettei se kokonaan nitistdisi toivoa merkityksellisestd tydstd ja
aidoista edistysaskelista, vaikka kuinka vaatimattomista.

Ajatus aina ajankohtaisista filosofisista kysymyksistd on my0s
altis nykyisten ajattelumallien liialliselle korostukselle samalla
tavoin kuin ajatus idti pitevistd vastauksista. Tamad kiy valitettavan
selvisti ilmi aina, kun kirjoitetaan filosofian eri alalajien — yhtd hyvin
tieto-opin kuin mielenfilosofian ja metafysiikankin — historioita.
Herkaisti oletetaan, etti filosofian historiasta tulee hakea vastauksia
nykyisin keskustelun kohteina oleviin kysymyksiin silloinkin, kun
on selvid, ettei nditd kysymyksid menneisyydessi esitetty ainakaan
sellaisessa muodossa, jonka nyt tunnistaisimme omaksemme.
Esimerkiksi kartesiolainen skeptisismi ja dualismi eivit ilmeisistd
syistd vaivanneet aristoteelisen perinteen edustajia keskiajalla, eiki
jalkistrukturalismin riemuja voi kokea kuin se, joka on kéynyt lipi
strukturalismin.

Vaihtoehtoisesti joko véiristellidn historiallisia aineistoja
ja vddnnetddn niitd muotoon, joka niyttdd oudolta, ellei periti
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koomiselta (esisokraatikoilta sdilyneiden katkelmien tulkitseminen
nykyfysiikan kysymyksenasettelujen valossa on tyypillinen esimerkki
tdstd) tai tunnustetaan, etteivit historialliset ajattelijat olleet kiin-
nostuneita yksinomaan niistd kysymyksistd, joita me olemme
tottuneet pitimdin filosofisina, vaan my6s monista muista. Naitd
muita kysymyksid pohtiessaan menneiden aikojen ajattelijat eivit
tassd tapauksessa olleetkaan filosofeja, vaan he askaroivat joidenkin
meille vieraiden, ehki syystikin unhoon painuneiden pyrkimysten
ja hankkeiden parissa. Tamai saattaa olla joidenkin tekstien kohdalla
luonteva tulkinta: Aristoteleen biologisia perustutkimuksia on
nykynikokulmasta helpompi hahmottaa osana luonnontieteiden
varhaishistoriaa kuin varsinaisesti filosofisena projektina. Mutta on
vaikea nihd4, miten sen puitteissa tehtdisiin oikeutta monille sellai-
sille pyrkimyksille, joita on niiden syntyvaiheissa pidetty aidosti filo-
sofisina mutta joihin meidin on vaikea suhtautua riittivin vakavasti.
Esimerkistd kiykoot jarjellisen todellisuuden ylipuolella vaikuttavat
jumalallisten prinsiippien yldsarjat, joiden kartoittamiseen Platonin
Akatemia uhrasi valtavasti energiaa 300-luvulta eKr. aina 500-luvulle
jKr. saakka.

Jaljelle jad se mahdollisuus, ettd filosofian historiassa niin kysy-
mykset kuin niihin annetut vastauksetkin ovat aikojen saatossa
muuttuneet. Jotkin on katsottu ratkaistuiksi, toiset (mikd varmaan
useammin pitdd paikkansa) on oivallettu alkujaankin vairiksi tai
harhaanjohtaviksi kysymyksiksi, kun taas toiset ovat vain yksinker-
taisesti painuneet unholaan (miki kaikkein useimmiten vastannee
tapahtumien todellista kulkua). Myds aidosti uusia kysymyksid on
voinut ilmaantua filosofien kisiteltiviksi ilman, ettd niille viltti-
mattd 16ytyisi vertailukohtaa aiemmasta filosofian historiasta.

Tilloin kuitenkin voidaan oikeutetusti palata alkuperiiseen kysy-
myksenasetteluun ja tiedustella, mitd virkaa filosofian historialla on
filosofian tutkimuksessa ja opetuksessa. Eri tieteenalojen kehityk-
seen vaikutetaan yleensi osallistumalla niihin keskusteluihin, jotka
ovat ajankohtaisia kyseisen tieteenalan harjoittajien parissa, eiki
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opiskelemalla nikokantoja ja kysymyksenasetteluja, jotka on vuosi-
satoja sitten jitetty taakse. Miksi filosofian laita olisi toisin?

Yksi viistoliikkeeksi luettava puolustusyritys on ollut tehdd
vilttimattomyydestd hyve ja korostaa sitd, miten vieraita menneet
filosofiset ajattelutavat nykynikokulmasta ovat. Tamin nikokannan
valossa filosofian historian opiskelun hy6ty piilisi siind, ettd se aivan
erityiselld tavalla harjaannuttaa kriittisesti tarkastelemaan argu-
menttirakenteita ja ajatustottumuksia. Kun opiskelemme outoja ja
kaukaisia ajattelutapoja sekd niiden sisdisid lainalaisuuksia — minkd
katsotaan seuraavan mistikin, missd jokin pdittelyketju on vahvim-
millaan ja missd se pettdd, mitki ovat jollekin ajattelutavalle sokeita
pisteitd ja mihin haasteisiin se pystyy vastaamaan — meistd tulee
teknisessd mielessd parempia ja harjaantuneempia filosofeja ja
pystymme suhtautumaan myoés vallitseviin ajattelutapoihin riittivin
kriittisesti.

Kenties niin onkin. Silti timd puolustus on sikili heikko, ettei
se yksin vield riitd kertomaan, miksi nimenomaan filosofian Aistoria,
tai sen puoleen fi/osgfian historia, olisi tissd mielessd etuoikeute-
tussa asemassa. Mikili tahdon harjoittaa kykyini kriittisesti tarkas-
tella toisten ihmisten paittelyitd ja huomata heidin omaksumiaan
kyseenalaisia premisseji, voin yhtd hyvin mennd seuraamaan edus-
kunnassa kiytivdd maahanmuuttokeskustelua, poimia luettavaksi
palasen amerikkalaisperiistd herityskristillistd hartauskirjallisuutta
tai avata Journal of Philosophyn tai minki tahansa sellaisen nyky-
filosofiaan suuntautuneen aikakausjulkaisun, jonka painotukset eivit
vastaa omia ajatustottumuksiani.

Edelleenkidn ei ole selvdd, miksi filosofian historiaa pitdisi
kdyda lapi joidenkin tiettyjen tunnettujen hahmojen ja koulukun-
tien kautta, mikali tarkoituksena on sen hyodyntiminen tilld tavoin
ikddn kuin harjoitustehtivini. Koulumestareille olisi kaiketi ollut
tihdn mennessd riittdvin yksinkertainen tehtdvi tunnistaa ja keriti
yksiin kansiin jonkinmoinen nippu yhtiiltd erityisen kehnoja ja
toisaalta erityisen tdsmillisid padttelyketjuja ehkd ryhmitellen ne
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sen mukaan, mitd predikaatti- tai propositionaalisen logiikan mallia
ne noudattelevat. (Kuten maineikas Helsingin yliopiston filosofian
laitoksen dosentti emeritus S. Albert Kivinen aikanaan opetti,
Avicennan todistus Jumalan olemassaololle pitee, mikali oletetaan,
ettd yksi Lewisin mahdollisten maailmojen semantiikoista todella
kuvaa maailmaa, jossa elimme, muttei muuten.) Titd sitten voitai-
siin kéyttdd vuodesta toiseen opetuksen yksinomaisena apuvilineend.
Miksi vaivautua tydlddsti kahlaamaan lapi koko filosofian historia?
Jasitid paitsi eiko vaikkapa poliittisen retoriikan péittelyiden suden-
kuoppien tarkastelu olisi sormiharjoituksena paljon palkitsevampi ja
my0s nykyisyyden nikokulmasta hyddyllisempi?

Kerron esimerkin eldvistd elimistd. Victorian yliopistossa Kana-
dassa keskiajan filosofian tontin hoiti 2000-luvun alussa tuntiopet-
taja. Tdmd tapasi kuuleman mukaan opettaa skolastista ajattelua
siten, ettd kirjasi koulufilosofien argumentit tiukan syllogistisessa
muodossa liitutaululle ja sitten totesi ykskantaan jostain premissist:
"mutta mehin tiedimme nyttemmin, ettei timéd pidd paikkansa”,
tai vaihtoehtoisesti: "jalkimmainen premissi on monitulkintainen
ja filosofin X tulkinta viird, joten johtopditos ei seuraa”. Tamin
jalkeen koko argumentin péille sopi vetdd henkselit — ja ndin edettiin
kuulemma koko lukukausi. Tapa opettaa keskiajan filosofiaa oli totta
kai kauhea, mutta jotain hilpeilld tavalla johdonmukaista siini kylld
oli. Olettaisin, ettd opettaja olisi mieluummin tehnyt jotain muuta.

Muun muassa niistd syistd filosofian historian puolustajat ovat
tavan takaa vedonneet toiseen, edellisestd poikkeavaan kriteeriin,
nimittdin eldytyvin ymmirtimisen tirkeyteen. Opiskelemme filo-
sofian historiaa vakavasti ja tietynlaisen hyvintahtoisuuden peri-
aatteen saattelemina, jotta paremmin nikisimme, miltd maailma
ndyttdd aidosti erilaisesta mutta silti perustellusta ndkokulmasta.
Niin padsemme paremmin jyville siitd, etteivit omatkaan ajattelu-
tottumuksemme ole mitenkddn itsestiinselvid, saati itsestdin
selvisti oikeellisia. Tissikin ajattelutavassa on oma viehityksensi,
mutta jilleen kerran sopii kysyd, minkd vuoksi eldytymisemme
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kohteina ovat kuolleet valkoiset miehet, kuten sanonta kuuluu.
Miksemme ennemmin kdyttiisi voimiamme siihen, ettd koetamme
eldytyd Brasilian slummien asukin osaan ja maailmankuvaan? Tai
muinaisen kiinalaisen? Tai lapsen, tai lepakon, kuten amerikkalaisen
mielenfilosofin Thomas Nagelin kuuluisa esimerkki kuuluu? Olle-
tikin filosofille on jotain erityistd hyotyd siitd, ettd hin panostaa juuri
filosofien ajatusmaailmaan eldytymiseen, mieluiten hyvien filosofien.
Tillin kuitenkin paddytddn kysymykseen siitd, miten eroavat toisis-
taan filosofin tapa ja historioitsijan tapa kisitelld samoja filosofian-
historiallisia aineistoja.

Filosofian historia, aatehistoria, kisitehistoria

Filosofiselle kirjoittelulle on pidetty leimallisena, ettd siind esite-
tyille véittdmille esitetddn jirjellisid perusteluja ja nimi perustelut
kirjataan mahdollisimman selkedsti ndkyviin. Filosofia on siis
perusluonteeltaan argumentatiivista (siitd, onko se olemukseltaan
erityisen dialektista eli keskustelevaa, on jo esitetty hyvinkin erilaisia
nikemyksid). Tamai tarjoaa filosofian historian harrastajalle sellaisia
tyovilineitd, jotka eivit avaudu yleisen aatehistorian tutkijalle yhtd
helposti. Ennen muuta kysymys tekstin riittdvistd ymmartdmyk-
sestd ei asetu filosofisesti virittyneelle filosofian historioitsijalle
samanlaisena ongelmana kuin yleisen aatehistorian harrastajalle,
jonka tiytyy kamppailla hermeneuttisten horisonttien kanssa aivan
toisella tavalla.

Karkeasti ottaen voidaan sanoa, etti filosofisen tekstin syntaksin
pitdisi sen syntyhetkestd riippumatta olla periaatteessa jokaisen
tutkijan selvitettdvissd ja kisitettdvissd, kunhan tehtdvidn vain
kdytetddn riittivisti aikaa ja sen eteen ndhdddn riittavisti vaivaa. Ei
ensinnikiin ole syytd lihtokohtaisesti olettaa, ettd patevin paittelyn
kriteerit — sen enempdd muodollisesti esitetyn kuin epaimuodollises-
tikaan etenevin — olisivat aikojen saatossa muuttuneet tavattoman
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paljon sen jilkeen, kun Platon ja Aristoteles esittivit sofismojen eli
virhepéitelmien kritiikkinsi. Toiseksi, mikali jonkin historiallisen
tekstin pddttelyissd niyttdisikin syntaktisella tasolla esiintyvin jotain
kovin outoa, pitdisi vertailun aikalaistekstien kanssa paljastaa, pidet-
tiinko tekstin kirjoitusaikaan jotain meidin nikékulmastamme
epikelpoa pdittelymuotoa pitevind. Niin rakenteellisen analyysin
pitdisi maisteritason opiskelijalta luonnistua ongelmitta: riittdd
todeta, ettd A viittad, ettd x, koska y; siis A:n mielestd x seuraa y:std”.
Kisitteellisten riippuvuuksien kartasta syntyy verkkoa tai rihmastoa
muistuttava kuvaus niistd termeistd/olioista, jotka A:n filosofia
kisittid, sekd ndiden keskindisistd riippuvaisuussuhteista.

Timi on kuitenkin vasta ensimmiinen askel systemaattisen
analyysin tielli. Tadhdn mennessd kun on selvitetty vasta se, mité
tekstissd pintatasolla sanotaan. Seuraava askel eli sen kdsittiminen
ja selventdminen, mitd tekstissd oikein mahdetaan tarkoittaa, on
jo olennaisesti haastavampi tehtdvi. Juuri tdssd yhteydessd myos
anakronismin vaaraa on yleisesti pidetty suurimpana. Eihin ole
suinkaan sanottu, ettd kiytettyjen termien merkityssisalto olisi eri
aikoina ollut likimainkaan sama kuin mitd nykyinen arkiymmirryk-
semme niiden suhteen antaa ymmirtdd. Syntaksin sijaan puheena
on semantiikka — kdyttimini rinnastukset ovat jélleen kovin
karkeita — miki edellyttid tietylld tapaa historiallisen ajattelijan
litveihin uimista.

Tissd tehtivissi filosofian historioitsija joutuu vidjadmattd
turvautumaan sindnsi epifilosofisiin menetelmiin, apuvilineisiin ja
aineistoihin. Esimerkiksi kun selvitetddn klassisen kauden etiikan
tarkempaa merkityssisdltod, on eittimattd hyodyksi tietdd, ettd atti-
kalaisen arkikielen nikokulmasta hyve (kr. arézé) on jokin erinomai-
suuden laji, siis sellainen objektiivinen ja luonnollinen ominaisuus,
jota sen kantaja jollain tavoin ilmentdd. Edelleen on hyvi tietdd arézé-

sanan kiyttoyhteyksisti Homeroksella, ndytelmakirjallisuudessa
ja erindisissd muistokirjoituksissa ja niin edelleen. Vield on hyvi
tietdd mahdollisimman paljon niistd kiytinnon tavoista, joilla ajan
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aatelismies saattoi kreikkalaisessa yhteiskunnassa erinomaisuuttaan
osoittaa, esimerkiksi, etti Dionysia-ndytelmdjuhlien kustannuk-
siin osallistuminen oli liki vastaansanomaton velvollisuus sille, joka
ylipddnsd piti itseddn jonakin. Ja tietenkin on katsottava ajattelijan
itsensd esittimid médritelmid, yhtd hyvin korostetun teknisid kuin
sivulauseessa luonnosteltujakin. Kaikessa tissd filosofian historia
lihestyy yleistd aate- ja kisitehistoriaa.

Filosofian historian erottaa kuitenkin kisitehistoriasta se, ettei
filosofi tyydy viittaamaan vaikutushistoriallisiin tekij6ihin, kun
pyritddn selittdmdin, miksi jonkun ajattelijan tapa mairitelld jokin
tietty termi oli se, mika se oli. Filosofista filosofian historiaa kirjoi-
tettaessa on lupa vedota myds siihen, ettd jokin ajattelutapa omien
sisdisten lainalaisuuksiensa nojalla edellytti jonkin tietyn kisitteen
kiyttdonottoa tietyssi paikassa, vaikkei sen alkuperistd tiedettiisi
muuten mitdin. Samoin filosofian historia eroaa aatehistoriasta
siind, ettei filosofi suostu vaikutussuhteiden — mité joku luki, missd
olosuhteissa ja missi sosiaalisissa, institutionaalisissa, taloudellisissa
tai poliittisissa puitteissa — vangiksi silloin, kun tulee aika selittdd,
miksi joku tietty ajattelija omaksui tietyn nikokannan siind, missd
joku toinen ei. Vaikka filosofian historia jattdd timédnkaltaiset muut-
tujat kokonaan huomiotta ainoastaan silld uhalla, ettd inhimilliseltd
kannalta tirkeitikin seikkoja jad pimentoon (ja eittimittd on niin,
ettd moni filosofian historian esitys on kirsinyt liiasta abstraktiu-
desta), sen selitysmallit perustuvat sittenkin ensisijaisesti argumen-
taatioon. Oletuksena on, ettd filosofit ovat olleet sitd mieltd kuin ovat
olleet, koska heisti on ollut jirkevad olla siti mielta.

Tilloin filosofian historian harjoittajan tirkeimmiksi tehti-
viksi tulee selvittdd, mistd lihtokohdista kidsin jokin filosofian
historiassa esiintynyt nikokanta, joka meistd vaikuttaa etdiselti tai
periti tolkuttomalta, saattoi sen kannattajan mielestd ndyttaytyd
jirkevini, ellei periti vddjaimittd oikeellisena. Tullaan lihelle
sitd, mitd suomalaiset filosofit Jaakko Hintikka ja Simo Knuuttila
ovat nimittdneet historiallisten ajatustottumusten kisitteellisiksi
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edellytyksiksi. Ndiden selvittely eroaa kisitehistoriasta sikali, ettei
kisitteiden sisdlt6d oteta annettuna tai ajatella niiden tyhjentyvin
ihmisten itsensd niille antamiin mééritelmiin. Filosofian historioit-
sija hahmottaa kisitteet tietyssd mielessd plastisina ja nikee niiden
muodostavan toisistaan riippuvaisia verkostoja, joiden kanssa ajatte-
lijat ovat tehneet vakavissaan toité ja joiden merkityssisiltoja he ovat
aika ajoin joutuneet arvioimaan uudestaan. Voi myos osoittautua,
ettd ajattelijat historiassa ovat nojanneet johonkin sellaiseen kisit-
teelliseen konstruktioon tai taustauskomukseen, jota he eivit ole itse
nimenneet mutta jolle filosofian historian kirjoittaja antaa nimen
ja josta hin (ensimmaisti kertaa historiassa!) esittdd eritellyn kuva-
uksen. Tai voi kiyda ilmi, ettd historiallisista aineistoista puuttuu
sellainen ajattelutottumus, joka meistd vaikuttaa itsestddn selvilti,
miki sekin on aito tutkimustulos. Missddn nidistd huomioista ei syyl-
listytd anakronistisiin selityksiin, silld niissd ei lueta historiallisten
hahmojen nimiin sellaista, mitd heiddn kirjoituksistaan ei16ydy joko
implisiittisend tai eksplisiittisend. Niissd ei viistetd sitd tosiseikkaa,
ettd meididn on mahdollista lahestya historiallisia tekstejd ainoastaan
oman aikamme tarjoamista lihtokohdista, mutta niissd ei myoskdan
alistuta liian herkisti sellaiselle tappiomielialalle, jonka vallitessa
ainoana vaihtoehtona olisi tunnustaa, ettei menneisyyden ja nykyi-
syyden vilille voidakaan rakentaa mitdin siltaa.

Hahmottelemani ldhestymistapa vastaa joiltain osin tapaa, jolla
Aristoteles eri yhteyksissd kisittelee edeltdjiensd ajattelua. Aristo-
teleellehan on tyypillistd viittdd, ettd varhaiset kreikkalaiset ajat-
telijat, kukin oman filosofiansa mukaisesti, tavoittelivat likipitien
asiasta kuin asiasta totuutta sellaisena kuin he itse sen ymmarsivit.
Aristotelesta onkin joskus syytetty anakronistisesta ajattelusta sen
perusteella, ettd hin yrittdd pakottaa varhaisempia ajattelijoita itse
luomaansa muottiin. Kritiikki on aiheetonta ainakin silti osin, ettei
Aristoteles suinkaan viitd, ettd esisokraatikot olisivat alun perin
olleet hinen kannallaan tai ettd he edes vélttimitti olisivat olleet

valmiita kddntymain aristoteelikoiksi, mikali heille jollain keinolla
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olisi haudan takaa esitelty tiydellinen ja valmis aristoteelinen oppi-
jarjestelmd. Aristoteles viittdd ainoastaan, ettd esisokraatikot tunnis-
taisivat hinen kuvauksestaan oman filosofisen projektinsa sellaisena,
kuin se perimmdisiltd tavoitteiltaan oli — ei sellaisena, kuin he itse
sen alkujaan muotoilivat.

Filosofin arvio jostain historiallisesta ajattelutavasta ei myoskédin
vilttimattd jad hampaattomaksi. Menneiden ajatustottumusten
argumentatiivisen rakenteen tutkiminen tarjoaa mahdollisuuden
osoittaa varhaisemmassa ajattelussa puutteita ja suoranaisia
epdjohdonmukaisuuksia. Titikin useammin filosofi huomaa, ettd
ammoiset ajattelutottumukset kdyvit ymmairrettiviksi ainoas-
taan, mikili niiden tueksi oletetaan paljon muutakin kulttuurisesti
tai historiallisesti kontingenttia aineistoa (sellaista, mihin meidéin
itsemme ei tarvitse sitoutua). Mikidin ei tietenkddn periaatteessa
estd aatehistorioitsijaa tekemistd timinkaltaisia huomioita, ja
monet erinomaiset aatehistorioitsijat ovat ndin tehneetkin, mutta
filosofin ty6kalupakki ajaa hintd kuin luonnostaan tillaisten seik-
kojen huomioimiseen aineistossaan. Siksi filosofi tekee aatehistorian
kannalta ensiarvoisen tirkedd tyotd.

Kysymykseen, mika arvo filosofian historian harrastuksella on
filosofian tulevaisuudelle, on vaikeampi antaa mitdin kovin lopul-
lista vastausta. Filosofian historian harrastusta ei voi perustella sen
enempdi vetoamalla ikuisiin vastauksiin kuin ikuisuuskysymyksiin-
kddn. Myoskdin kriittisen ajattelun harjoittelu ei tarjoa filosofian
historian harjoittamiselle mitddn sellaisia perusteita, joita ei voisi yhtd
hyvin soveltaa muuhun argumentoivaan kirjallisuuteen. Jljelle jad se
vaihtoehto, etti jotkin historialliset tekstit yksinkertaisesti tarjoavat
niin runsaasti filosofisesti kiinnostavaa aineistoa, ettd niiden tutki-
mista pidetddn palkitsevana vield vuosi vuoden jilkeenkin. Tama
tiytyy kuitenkin arvioida jokaisen filosofin, tekstin ja aikakauden
kohdalla erikseen, koska sille ei ole mitddn apriorista perustetta.
Kenties ndin on hyvikin — filosofian historian ja filosofian histo-
rioitsijoiden tdytyy oikeuttaa olemassaolonsa kerta kerran jilkeen;
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he eivit voi ottaa asemaansa annettuna yhtdin sen enempad kuin
muutkaan filosofit (ellei sitten ajatella heidin asemaansa antik-
vaarisina muinaisperinteen siilyttdjind — mutta timin paikka olisi
muualla kuin filosofian laitoksilla).

Tuloksena on tilloin se, ettd filosofian pitkd perinne on tehtivi
eliviksi yhd uudestaan riippuen kunkin aikakauden kiinnos-
tuksen aiheista. Kysymys ei jilleenkdin ole anakronismista vaan
siitd, ettd filosofia luonnollisestikin hakee inspiraationsa kaikesta
siitd, minkd se kokee innostavaksi ja ajatuksia herittiviksi. Tassd
kisassa pdrjdd vain, mikali innoittava aineisto kohtaa innostuneen
tutkijan, sellaisen, jonka juuret ovat yhti lailla nykyisyydessd kuin
menneisyydessi. Mutta ndinhdn tuleekin olla, ja mikd mielenkiin-
toisempaa: nykykeskustelun painopisteiden muuttuminen nayttda
tarjoavan mahdollisuuden uudelleen 16ytid ajattelemisen aihetta
sellaisistakin historiallisista aineistoista, joita aiemmin ei ole arvos-
tettu kovin korkealle. Niin esimerkiksi 19oo-luvulla ensin klassisen
kauden antiikin filosofia, sitten keskiaika, sitten hellenistinen filo-
sofia ja viimeksi myo6hiisantiikki ovat nousseet keskustelun poltto-
pisteeseen. Samalla esiin nostetut teemat ovat vaihdelleet kieli- ja
tieteenfilosofiasta logiikkaan, mielenfilosofiaan ja hyve-etiikkaan.
Nihtaviksi jad, mitkd filosofianhistorialliset teemat ja aikakaudet

seuraavaksi nousevat vuoropuheluun nykyfilosofian kanssa.

Lopuksi

Sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaa on joskus todennut, ettei
hin mielld itseddn filosofiksi vaan pikemminkin filosofian tutkijaksi.
Mikili olen oikein ymmartinyt, kyse on siitd, ettd Hallamaa katsoo
esittdvinsd huomioita, arvioita ja analyyseja olemassa olevista filo-
sofisista ajattelutavoista sen sijaan, ettd hin kehittiisi omaehtoista
filosofista oppijirjestelmad.
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Niilld kriteereilld mitattuna varsinaisten filosofien rivit — siis
verrattuna filosofian tutkijoiden mairdin — yllittien ja dkillisesti
harvenevat. Todellisia filosofeja on maailmassa vaikuttanut Ludwig
Wittgensteinin aikojen jilkeen kaikkiaan ehkd vain kourallinen,
merkittdvid tai hyvid filosofeja ei sitdkddn vihdd. Merkillistd kylld,
analoginen pdittely osoittaa, ettd valtaosa niistd akateemisista
ammattilaisista, jotka tapaavat kutsua itseddn filosofeiksi, ovatkin
itse asiassa olleet filosofian historioitsijoita. Eihdn niet ole peri-
aatteellista eroa sen vililld, tutkiiko ihminen 1280-luvun vai 1980-
luvun filosofiaa niin kauan, kuin tarkasteltavana ovat jonkun toisen
filosofin esittimit ajatukset ja metodina timin kirjoitusten syste-
maattinen ja kriittinen analyysi. Kun filosofi rekonstruoi vaikkapa
Quinen argumentin jonkin tutkimusartikkelin tarpeisiin, ei hinen
lihestymistavassaan tarvitse olettaa olennaista eroa sithen nihden,
miten Aristoteles-tutkija lihestyy Aristoteleen tekstid. Jdd myos
tulevien sukupolvien pditettdviksi, lukevatko he mieluummin
arvioita Quinen vai Aristoteleen filosofiasta.
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Osall
FILOSOFIEN VASTAUKSIA



Filosofista kehriysti (tai punontaa):
huomautuksia viisasten valisista
taisteluista ja peleista

Sara Heindmaa

Kaikki pelasivat yhti aikaa odottamatta vuoroaan, kinastelivat
koko ajan ja taistelivat siileistd. Varsin pian kuningatar oli taas
raivokkaalla tuulella ja tomisti ympiériinsd huutaen aina vihin

vilid: "Pad poikki! Pdd poikki!”™*

Ryhdyin ystivini kanssa kidymadin ldpi viime vuosisadan filosofian
klassikoita. Tapaamme Kluuvikadun Fazerilla joka toinen viikko ja
keskustelemme teoksista, jotka olemme ohittaneet perehtyessimme
toisiin ajattelutapoihin. Viliviikot tutkimme sivuuttamiamme filo-
sofeja: Bergsonia, Jamesia, Diltheyta, Deweya...

Pyrimme syventymiin ennen muuta sellaisiin ajattelutapoihin,
jotka ovat laajemminkin laiminly6tyjd — kokonaisten sukupolvien
kadottamia. Tilaisuus tihin on Suomessa ainutlaatuinen, silld
akateeminen filosofiamme on jo pitkdin (ellei aina) ollut valikoivaa
jakeskittynyt vain harvoihin filosofian osa-alueisiin ja koulukuntiin.
Kotimaisen filosofian ulkopuolelle on vuosikymmenien ajan jadnyt
paljon niin ajankohtaista kuin historiallistakin ajattelua — kokonaisia
paradigmoja, kisitteellisid jarjestelmid, menetelméioppeja, argumen-
taatiotapoja sekd logiikan tulkintoja.

Kun itse aloitin opinnot 1980-luvun alussa, jokainen kurssi ksit-
teli Wittgensteinia. ”Systemaattinen johdatus filosofiaan” merkitsi
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systemaattista johdatusta Wittgensteinin filosofiaan, ja tieto-opin
peruskurssi keskittyi Wittgensteinin epistemologiakritiikkiin. Niin
mielenfilosofia kuin kielenkin filosofia oli tractaattista, ja estetiikan
opintojakso selvitteli Wittgensteinin huomautuksia vireistd.?
Perusopintojen kurssimateriaaleihin ei kuulunut Kantin, Spinozan,
Humen, Locken eiki Kierkegaardin kirjoituksia, ja Platonin ja Aris-
toteleenkin teoksista luettiin vain valikoituja ndytteitd. Klassikoihin
oli siis perehdyttivd oma-aloitteisesti kahviloiden lukupiireissi tai
filosofisen ajattelun syventimisté oli odotettava opintojen loppu-
vaiheen vapaavalintaisiin erikoiskursseihin.

198o0-luvun Wittgenstein-keskittymd johtui innostuksesta:
opettajat jakoivat Wittgensteinin ty6hon kohdistuvan intohimon ja
arvostuksen, ja tutkijaseminaaria johti kielifilosofialle omistautunut
professori von Wright, joka henkil6kohtaisesti kutsui seminaa-
riinsa nuoret maisterit. Nykyiset temaattiset ja metodiset rajaukset
ilmentdvit sen sijaan suunnitelmallista tiedepoliittista strategiaa,
joka oikeutetaan niukoilla voimavaroilla ja pyrkimykselld tieteelli-
seen ekselenssiin”. Resursseja ei saa haaskata mihin tahansa, vaan ne
on keskitettdvi niille harvoille, joiden uskotaan selviytyvin tieteen
taistelutantereilla.

Suomalainen filosofikunta néyttaytyy tissd mallissa sotajouk-
kona, joka pédttiviisend ja kyvykkddnd mutta huonosti varustet-
tuna ja kovassa kiireessd etenee lipi vihamielisten alueiden kohti
uusia valloituksia. Aikaa ei ole mutkitteluun eikd sivupoluille, vaan
joukon on edettivi suoraan ja keskeytymitti. Moni uupuu matkalla,
mutta ryhmain jisenet ovat kehittyneet kotikenttien kampituksissa
niin iskukykyisiksi, ettd kansalliseen tieteelliseen voittoon riittdd
muutaman, jopa yhden, hyokkdysvoima.

Tami filosofiakuva on vakavasti vidristynyt — ja harhaanjohtava.
Filosofit eivit muodosta sotajoukkoa eivitkd iskuryhmid vaan keskus-
teluyhteison. ”Vastustajat” eivit ole véiriuskoisia vihollisia eivitki
vastakkaiseen suuntaan etenevid hyokkadjid vaan erikoistuneita yhteis-
tydkumppaneita. Jos kyse on kisaamisesta, niin jokainen kamppailee
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ennen muuta omia heikkouksiaan vastaan, ei eliminoidakseen toiset.
Tiltd osin filosofoiminen muistuttaa taiteilijan ty6ti: Henri Matisse
kuvaa sitd osuvasti kirjoittaessaan, ettd “taiteilijalla ei ole pahempaa
vihollista kuin hinen omat huonot maalauksensa” (1869).

Vaihtoehtoisia vertauskohtia ja ajatusmalleja filosofiselle itse-
ymmirrykselle 16ytyy viime vuosisadan klassikoilta, vaikkapa juuri
Wittgensteinin Filosofisista tutkimuksista (1953):

Kuten sanoin: dld ajattele, vaan katso! — (...) onko kaikissa peleissi
(Spiele) voittamista ja hividmistd, tai pelaajien vilistd kilpailua?
Ajattele pasianssipeleji. Pallopeleissi on kysymys voittamisesta ja
havidmisestd, mutta kun lapsi heittdd pallon seindin ja ottaa sen
taas kiinni, timd piirre on kadonnut. Katso, miki osuus on taidolla

ja miki tuurilla.3

Pelin kisitteen analyysi kerrataan yleensi silloin, kun selvitettivind on
Wittgensteinin nikemys kielellisen toiminnan monimuotoisuudesta
ja kielellisten kisitteiden perheyhtildisyydestd. Analyysia ei pidetd
yhtd merkittivind Wittgensteinin filosofiakésityksen kannalta. Meta-
filosofista keskustelua hallitsee sen sijaan ajatus lasissa harhailevasta
kirpdsesti4 seki vertaukset, jotka rinnastavat filosofiset ongelmat
umpisolmuihins ja filosofiset systeemit tuulentupiin.® Nimi analo-
giat johtavat ajattelemaan perinteisié filosofisia ongelmia vddrinkdsi-
tyksind ja korostavat uuden kielifilosofian terapeuttista voimaa.

Pelivertaus avaa toisenlaisen horisontin. Se auttaa ymmarti-
madn ensinndkin sitd erityislaatuista yhteis6llisyyttd, joka sisiltyy
filosofien kaikkein yksindisimpiin tehtiviin — ajatteluun ja kirjoit-
tamiseen. Mutta timin lisidksi vertaus painottaa myos filosofisen
toiminnan monimuotoisuutta, filosofisten ongelmien rikkautta ja
ratkaisutapojen muuttuvuutta. Kolmanneksi pelianalogia valaisee
sitd jatkuvuutta, jolla filosofiset ongelmat vaivaavat meiti. Kyse on
nihdikseni filosofian perustavista ulottuvuuksista. Pyrin seuraavassa
osoittamaan, ettd Wittgensteinin pelikdsitteen kuvaus on ratkaiseva
myo6s hinen filosofiakdsityksensi kannalta.
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Pelin luonne

Pelivertauksen pédideana on korostaa filosofian yhteiséllisyyttd ja
torjua kuva itseriittoisesta mietiskelijastd. Kun ajattelemme filo-
sofiaa erddnlaisena kilvoitteluna tai kisailuna, otamme etdisyyttd
perinteisestd nikemyksestd, jonka mukaan viisas ei lainkaan tarvitse
muita viisaita, silld hdn on suorassa suhteessa tosiin ideoihin ja itse
totuuteen.” Jumalallisten ideoiden hullaannuttama hin eldi irral-
laan kaikista inhimillisistd ja yhteisollisistd viitepisteistd ja etenee
ylimaallisen nikemyksen valossa. Hin muistuttaa seki kuningasta
ettd mielisairasta siind, ettd haneltd puuttuvat kaikki vertaiset. Filo-
sofoivien yhteiso vaikuttaa siksi narrien laivalta”, kun sitd tarkastel-
laan itseriittoisuuden ihanteen valossa.®

Kisailija ja pelaaja toimivat hyvin erilaisessa ympdristossd kuin
aristoteelinen ajattelija ja kartesiolainen mietiskelijd.9 Pelaajan
siirtojen ja askelten mielekkyys edellyttdd toisia aktiivisia pelaajia
ja kokonaista pelaamisen perinnettd. Kyse ei ole vain siitd, ettd
pelaaja tarvitsee vastapelaajan, vaan my®os siitd, ettd peli opitaan
toisten pelaajien ohjeiden ja mallien kautta ja omaa pelitaitoa kartu-
tetaan kohtaamalla mahdollisimman erilaisia — ja ennalta arvaa-
mattomia — ottelijoita. Pelianalogian valossa filosofi on siis monin
tavoin sidottu toisiin filosofoiviin henki6ihin, yhti lailla vastustajiin
kuin tukijoihin, yhti lailla toisinajattelijoihin kuin samanmielisiin,
etdisiin ja ldheisiin, miehiin ja naisiin.

Vaihtoehtoista filosofikuvaa muodostettaessa tarvitaan kuitenkin
malttia. Ensimmadiset mieleen tulevat pelit kantavat niet jddnteitd
vanhoista filosofiakdsityksistd.’® Sotimisen ja mietiskelyn sijalle
tarjoutuu ndiden toimintojen yksinkertaisia muunnelmia ja vasta-
kohtia. Sakki, jalkapallo ja nyrkkeily toistavat taistelukuvastoa: hyok-
kdyksid, torjuntoja, avoimia linjoja, suojauksia, asemia, uhrauksia ja
passiivista vastarintaa.”* Pasianssi ja mahjong taas johtavat ajattele-
maan filosofia todellisuudesta vieraantuneena puuhastelijana. (Naru-
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hyppely ei tule edes mieleen, silld se vaikuttaa liian lapsekkaalta, tai
naiselliselta.)

Kaksijakoisen kuvaston vilttimiseksi on tarkasteltava kisaamisen
koko kirjoa kithkottomasti. Nyrkkeilyn, shakin ja pasianssin rinnalla
pelien kokonaisuuteen kuuluvat muun muassa pokeri, biljardi,
flipperi, tikanheitto, jojoaminen, keinuhyppy, laivanupotus, domino,
petanque, pullonpyoritys ja poolo. Strategian ja keskittymisen ohessa
kyse on tunneilmauksista, sopimuksista, todennikdisyyksistd, muis-
tamisesta, kuvittelemisesta, sommittelusta, nopeudesta, huimauk-
sesta, ruumiinhallinnasta ja rytmitajusta. Pddmédrind ei aina ole
vastustajan kumoaminen, vaan toisinaan tavoitellaan tasapisteitd ja
joskus pelkistdin pelaamisen jatkumista.*?

Laajakatseinen tarkastelu osoittaa, ettd pelin kisite kattaa monen-
laista kilvoittelua, kilpapelien lisiksi myds viihdyttavid seurapeleji
sekd yksin pelattavia taitopeleji. Esimerkiksi palapeleissi tehtivina
on visuaalinen ongelmanratkaisu ja monimuotoisen informaation
yhteensovittaminen, mutta seurapeleissi kilvoitellaan yleensd kekse-
lidisyydessd. Kun siirrimme huomiomme yhdenlaisista esimer-
keisti toisenlaisiin ja alamme hahmottaa pelien kirjoa, ei endd ndytad
itsestddn selviltd, ettd filosofian pitiisi olla jonkinlaista henkistd
voimainmittel6d. Amerikkalaisen jalkapallon ja NHL-kiekkoilun
joukkuerakenteiden sijasta filosofian yhteisollisyys muistuttaa taito-
lajeille tyypillisid mestari—oppilas-suhteita, ja filosofinen kilvoittelu
merkitsee ennemminkin yksinpelaamista kuin kaksinkamppailuja.

Filosofian tystiminen on — monessa suhteessa kuin ty6 arkkiteh-
tuurin parissa — oikeastaan pikemminkin oman itsen tydstimisti.
Oman kisityskyvyn tyGstimisti. Sen tyostimistd, miten nikee
asiat. (Ja mité edellyttad niiltd.)*3

Kyse on ajattelutaidon ja kielen toimintaa koskevan yleistajuisen
nikemyksen kehittimisestd. Edistyminen tdssd edellyttdd madra-
tietoisuutta mutta myds kokeilunhalua ja uteliaisuutta. Ratkaisuja
on pystyttivd tekemddn yksin toimin mutta my6s yhteistyssi ja

81



muiden — mestarillisempien — mallia seuraten.’# Totunnaisia péét-
telyaskeleita on viltettdvd yhtd lailla kuin pakonomaisia mielle-
yhtymii. Toisten saavutukset ja virheet tarjoavat lihtokohdan mutta
my0s vertauskohdan ja esikuvan omille ponnisteluilleni. Ratkaisevat
ottelut eivit siksi pddty armoniskuihin vaan sopimuksiin uusista
mitteldisti.

Yleiskatsauksellinen ote

Wittgensteinin mukaan filosofin tehtévini on esittdd puhdas kuvaus
vailla teoretisointia, hypoteeseja ja selityksid. Empiiristen luonnon-
tieteiden malli on viiri, silld kaikki se, mikd tulee kuvata, on niky-
villd ja ilmeistd, vaikka ehki sivuutettua.

Emme saa esittdd my6skdin minkidinlaista teoriaa. Tarkaste-
lussamme ei saa olla mitidn hypoteettista. Kaikki selittiminen
on poistettava, ja tilalle on tultava pelkistdin kuvaamista. Tami
kuvaus saa valonsa, toisin sanoen tarkoituksensa ja padmairinsi,
filosofisista ongelmista. Ndmd eivit ole tietenkddn mitddn empii-
risid [ongelmia], vaan ne ratkaistaan tutustumalla kielemme
toimintaan ja kisittdmalld timi toiminta — vastoin voimakasta
taipumusta kisittdd se vidrin. Ongelmia ei ratkaista haalimalla
kasaan uutta kokemusta, vaan asettamalla rinnakkain se, miki on
tunnettu jo aikaa sitten. Filosofia on taistelua ymmarryksemme

noiduntaa vastaan kielemme vilineilld.*$

Wittgensteinin tavoittelema yleiskatsauksellinen ote muistuttaa
viisauden rakastajan luovaa katsantoa paljon enemmin kuin
olemme tottuneet ajattelemaan. Platonin kuvaama rakastaja kiy
yksittdin ldpi erilaisia kauniita asioita — kauniita ihmisié ja puheita,
kauniita olioita ja toimintoja, ulkokohtaisesti ja sisdisesti kauniita,
aktuaalisesti ja potentiaalisesti kauniita. Hin vertailee ja rinnastaa
ja siirtdd katseensa vihitellen yksittdisistd ja paikallisista yhteyksistd
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laajempiin kokonaisuuksiin. Lopulta rakastaja onnistuu katselemaan
“kauneuden aavaa merta” kokonaisuutena ja pystyy tilléin myos itse
synnyttimain uutta kauneutta, ’kauniita ja ylevid puheita ja ajatuksia
rajattomassa viisauden etsinnissi”.'®

Wittgenstein torjuu tunnetusti ajatuksen, ettd kaikkien kauniiden
seikkojen ldpi kulkisi jonkinlainen yhtendinen kauneuden vaijeri.
Filosofisissa tutkimuksissa hin ehdottaa, ettd korvaisimme vaijeri-

idean ajatuksella monisiikeisestd langasta.

Laajennamme (...) kisitettimme samalla lailla kuin kierrimme
lankaa kehritessimme siikeen toiseen siikeeseen. Langan
vahvuus ei ole siing, ettd jokin siie kulkee langassa koko langan

pituudelta, vaan siind, ettd monet siikeet kulkevat langassa pal-

lekkain.'7

Ruskean kirjan (1934—1935) muistiinpanoissa miehekis veneenkiin-
nitys toimittaa samaa tehtivii kuin naisellinen kehriys Filosofisissa
tutkimuksissa. Vertaukset opettavat etsimddn ykseydestd moneutta:
kdsitteen voima ei muodostu minkéddn kiyttopiirteen hallitsevuu-
desta vaan monien paillekkaisyydesta.

Laivan kiinnittdd laituriin koysi ja timd koysi rakentuu useista eri
sdikeistd, mutta se ei saa vahvuuttaan mistddn erityisestd siikeestd,
joka kulkee kdyden piistd pdihdn, vaan siitd tosiseikasta, ettd

kéydessd on tavattoman monta paillekkaistd sdiettd. s

Vastakkaisuus platonilaisen ideaopin kanssa on ilmeinen. Mutta
ilmeistd on my6s yhteys Platonin asettamaan filosofiseen tehti-
viian. Molemmat filosofiat pyrkivit yleiseen katsantoon, molempien
pddmddridni on yhteyksen ja erojen kattava nikeminen. Kisitys ylei-
syyden luonteesta on kylld erilainen, mutta emme saa antaa timin
eron peittdd sitd tosiseikkaa, ettd molemmat filosofit pyrkivit kiinnit-
timddn huomion yksittdistapausten vélisiin yhteyksiin ja molemmat
pyrkivit kuvaamaan yhteyksid niiden koko laajuudessa.



Wittgenstein luonnehtii tavoittelemansa katsantotavan erityis-
laatua Filosofisissa tutkimuksissa seuraavasti: 7Y leiskatsauksel-
linen esitys vélittid ymmarryksen, joka muodostuu juuri siitd, ettd
‘ndemme yhteyksid’. Tdstd johtuu vélijdsenten 16ytimisen ja keksi-
misen tirkeys.”*9

Tekstikohta valottaa samalla my6s tapaustutkimusten ja esimerk-
kien roolia filosofisessa ajattelussa. Niiti ei siis tule ymmirtid filo-
sofisen teorian koristeiksi eikd pedagogisiksi apuvilineiksi — mitddn
teoriaa ei nimittdin ole tekeilld. Pdinvastoin, vilittivien rajatapausten
etsiminen ja keksiminen on keskeinen osa itse filosofista tyoti:
”Ajattelija muistuttaa suuresti piirtdjid, joka tahtoo jiljentid kaikki
yhteydet.”2°

Yleiskatsauksen muodostumista tukee kriittinen toiminta, joka
purkaa totunnaisia ajatusrakennelmia. Oikeiden kytkosten huomaa-
miseksi on kyettdvd tuhoamaan my6s arvostettuja filosofisia kisit-

teitd ja vaikutusvaltaisia teorioita.

Mistd tarkastelumme saa painoarvonsa, kun se kerran niyttdd
vain tuhoavan kaiken kiinnostavan, so. kaiken suuren ja tirkedn?
(Ikddn kuin kaikki rakennelmat, jittien niistd jiljelle vain kivi-
murskaa ja soraa.) Tuhoamme kuitenkin vain tuulentupia ja
raivaamme vapaaksi [sitd] kielen perustaa, jolla ndmi [raken-

nelmat] seisovat.>?

Ennen muuta tehtivini on kartoittaa niitd kielellisid ratkaisuja, jotka
kytkevit sanojen filosofiset kiyttotavat sanojen arkiseen toimintaan.
Vilijasenten ketju johtaa metafyysisistd sovelluksista takaisin joka-
pdiviisiin kayttoyhteyksiin. Se osoittaa filosofoimisessa kiytettyjen
termien kielellisen "kotipaikan”.>?

Kun vilijasenid ei 16ydy, on tehtdvini todeta, ettd filosofiselta
puheelta ja kirjoitukselta puuttuu kielellinen perusta. Kun vilija-
senten ketju hahmottuu, filosofinen ongelma ndyttiytyy uudessa
valossa: voimme rauhassa tutkia, onko kysymys itse asian luonteesta
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vai niiden kielellisten vélineiden toiminnasta, joilla asiaa on totuttu
jasentdmaiin.>3

Vilijasenid on etsittdvdi myds kielellisen toiminnan reuna-
alueilta, kielellisten ja ei-kielellisten ilmaisujen rajapinnasta. Kun
esimerkiksi tajuamme, ettd sana”mind” toimii kielessd eri tavoin kuin
muut persoonapronominit ja demonstratiivipronominit, voimme
vapaasti tutkia, miten sana suhteutuu ei-kielellisiin ilmauksiin.
Niin saatamme huomata, etti sana “minid” muistuttaa enemman
hymyi kuin osoittamista ja viittaamista. Se ei poimi havaittavien ja
kuvattavien henkiléiden joukosta yhti tai toista — kuten erisnimet,
persoonapronominit ja madrityt kuvaukset — vaan ilmaisee puheen
perustaa. Tdssi tehtdvissd sana “mind” muistuttaa adverbeja "taalld” ja
“nyt”,ja pronominien pintakielioppi osoittautuu filosofisen analyysin
kannalta harhaanjohtavaksi:

Psykologisia verbejd luonnehtii se seikka, ettd kolmannen
persoonan preesens madritetdin havainnon kautta, mutta ensim-
miisen persoonan [preesensii] ei. Lauseet kolmannen persoonan
preesensissi: informaatio. Ensimmiisen persoonan preesensissi,

ilmaus.?4

Nimi huomiot auttavat meitd pddsemiin eroon tietyistd minuutta
koskevista kielifilosofisista pohdinnoista, ennen muuta kysymyk-
sestd, minki olion sana "mini” nime4.25 Samalla avautuu tie ulos
loogisen atomismin ja fenomenalismin kirpislasista.

Tiamai ei tarkoita, etti minuus menettiisi filosofisen mielenkiin-
tonsa. Piinvastoin kieltd koskeva selvinikoisyys vapauttaa meidit
ndenndisongelmien ryppiistd ja sallii paneutua varsinaisiin kysy-
myksiin: "nietkd [valokuvassa] ainoastaan tummempien ja vaaleam-
pien liikkien muodostelman, vai nietké myds kasvojen ilmeen (...)
Kun sanot, etti kasvot hymyilevit — onko helpompaa kuvata vastaava

kasvojen osien asento ja muoto kuin hymyilli itse.”2°
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Tahdon ongelma

Pelivertauksen valossa my0s ajatus filosofisesta terapiasta osoit-
tautuu kompleksisemmaksi kuin tavanomaiset esitykset johtavat
ajattelemaan.

Yleensd sanotaan, ettdi Wittgensteinin kielifilosofia pyrkii
vapauttamaan meidit lopullisesti filosofian perinteisistd ongelmista.
Kisiteanalyysin uskotaan toimivan kuin vastamyrkky metafyysisen
perinteen aiheuttamaan halvaannukseen. Wittgensteinin huomau-
tukset kuitenkin kumoavat timin yksinkertaistavan tulkinnan.
Zettel-teoksesta voidaan lukea muun muassa seuraava diagnoosi.

Monet filosofit (vai miksi heitéd pitdisi kutsua) kirsivit vaivasta,
jota voi kutsua "ongelmien kadottamiseksi”, "loss of problems”.
Heistd kaikki néyttdd silloin aivan yksinkertaiselta, eikd mitddn
syvid ongelmia niytd endd olevan olemassa. Maailmasta tulee laaja
ja tasainen, ja se menettid kaiken syvyyden. Ja se, mitd nimi [filo-
sofit] kirjoittavat, muuttuu loputtomaksi ja triviaaliksi. Russellilla
ja H.G. Wellsilla on tima vaiva.?7

Moninaisuus ja avoimuus eivit luonnehdi vain Filosofisten tutki-
musten temaattisia aiheita, kuten tiedon, lauseen, merkityksen,
uskomisen ja varmuuden kisitteitd, vaan ne koskevat myés filoso-
fointia itseddn, sen menetelmai, tehtdvinasetusta ja ongelmia. Filo-
sofia ei ole monoliittinen ykseys vaan monenlaisten sekaannusten ja
selvitystapojen avoin kudelma. Filosofisissa tutkimuksissa Wittgen-
stein kirjoittaa suorasanaisesti: "Ei ole yhti filosofian menetelmia,
vaikka on kylli menetelmii, ikdin kuin erilaisia terapioita”,?® ja
vastaavasti Zestel-teoksessa: "Filosofia avaa ajattelumme solmuja.
Niinpi sen tulosten tiytyy olla yksinkertaisia, mutta itse filosofointi
on yhtd monimutkaista kuin ne solmut, joita se avaa.”?9 Ongelmat
ovat monimutkaisia ja poikkeavat toisistaan, ja siksi ratkaisuun tarvi-
taan useita erilaisia filosofointitapoja. Wittgensteinin kielifilosofia ei
siis ole kaikenparantava ihmeresepti3® vaan diagnoosisidonnainen
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terapiataito, joka raivaa ajattelutilaa niille, joita riivaa tieteellisyyden
pakkomielle. Ne taas, joita vaivaavat nerouden ja itseriittoisuuden
kuvitelmat, saattavat 16ytdd apua ankaran tieteellisyyden ohjeis-
tosta.

Filosofoinnin "lopettaminen” ei siksi tarkoita rajaviivan eiki
péitepisteen asettamista filosofian perinteelle, vaan se merkitsee sit,
ettd pystymme asettamaan omat filosofiset askeleemme tahdon alai-
siksi. Kyse ei ole toisten — sen enempid perinteen kuin aikalaisten —
vaientamisesta, vaan tarkoituksena on vapauttaa omat aj atukset
pakonomaisista liikkeistd ja tavanomaisilta reiteiltd.

Varsinainen keksint on se, joka tekee minut kykeneviksi keskeyt-
timédn filosofoinnin silloin, kun tahdon.— Se, joka tuo filosofialle
rauhan niin, ettd sitd eivit endd piiskaa eteenpiin kysymykset,

jotka saattavat sen itsensd kyseenalaiseksi.3?

Filosofia ei tissd katsannossa mddrity menetelmén vaan tehtivin
kautta. Pykild 133 asettaa tavoitteeksi ajatuksen vapauden. Filo-
sofisten terapioiden tarkoituksena on paljastaa ajattelun pakko-
mielteet, murtaa niiden voima ja saattaa ajatuksen liikkeet
tahdonalaiseksi. Eroon on péidstivd ennen muuta sellaisista etene-
misvaatimuksista, jotka johtavat kyseenalaistamaan filosofian itsensi
ja pyrkivit korvaamaan sen jollain toisella toiminnalla, esimerkiksi
luonnontieteelliselli selittimiselld tai ihmistieteelliselld tulkinnalla,
joko formaalilla pdittelylld tai runoudella, joko kuvittelulla tai doku-
mentaatiolla.3?

Yksikddn erityistiede ei kykene toimittamaan filosofian
tehtivid, ja jokainen korvaushanke johtaa jonkinlaiseen dogma-
tismiin: psykologismiin, logisismiin, historismiin tai biologismiin.
Tehtdvinasetuksen perustavasta erosta huolimatta monet tieteelliset
kdytinnot auttavat filosofoinnissa. Formaalit menetelmit esimer-
kiksi saattavat raivata litkkkumatilaa silloin, kun ajattelua hallitsevat
toistuvat mielleyhtymit; assosiaatiot taas voivat osoittaa vaihto-
ehtoisia reitteji silloin, kun olemme tottuneet seuraamaan pelkistiin
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muodollisia kytkoksid. Runous voi suoda suvantopaikan ajatukselle,
jota ajaa eteenpdin tieteen ja teknologian kehitys, ja tiede saattaa
osoittaa suuntaa kulttuurille, joka hajoaa vaihtoehtoisiksi hahmotus-
tavoiksi tai kilpaileviksi kisitejdrjestelmiksi. Kuva vapauttaa kisit-

teestd — ja kisite kuvasta.

Filosofian muunnelmia

Ystivini ja mind olemme muutaman viime vuoden aikana kantaneet
kahvilaan sekalaisen joukon filosofisia opuksia: Henri Bergsonin
Matiere et mémoire (1896), William Jamesin The Varieties of Religious
Experience (1902),John Deweyn Democracy and Education (1916) ja
The Quest for Certainty (1929), Rudolf Carnapin Der Logische Aufbau
der Welt (1929), Georg Henrik von Wrightin Varieties of Goodness
(1963) sekd Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin Quest—ce que la philo-
sophie? (1991).

Olemme vihitellen onnistuneet selvittimdidn itse aiheut-
tamaamme filosofista sekamelskaa oppainamme tutut ajatte-
lijat — ennen muuta Husserl ja Foucault — seki puhdas uteliaisuus.
Vertaamisen edetessi sekamelska on alkanut jisentyd. Olemme
piisseet eroon erdisté filosofisista tottumuksistamme ja mieltymyk-
sistimme sekd oppineet kuuntelemaan uusia ddnid. Himmastyksek-
semme olemme huomanneet, ettd meille kaukaiset ajattelijat puhuvat
usein aivan samoista asioista kuin oppimestarimme. Yhdessi tutki-
mamme filosofit hahmottavat eri vilinein inhimillisten kokemusten
ja kiytintojen moninaisuutta ja keskustelevat ajallisuuden erityis-
laatuisesta muodosta seki luonnontieteen, matematiikan ja filoso-
fian vilisestd jannitteest.

Tdmi ei toki ole kummallista filosofianhistoriallisessa katsan-
nossa, silld lukulistamme koostuu 1800~ ja 1900-lukujen filosofeista,
jotka kaikki vastasivat kantilaisille edeltéjilleen ja toimivat verrattain
yhteniisessid kulttuurisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa ympiristossa.
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Yllittdvad sen sijaan on se, kuinka hyvin viime vuosisadan filosofit
tunsivat toistensa tyot ja kuinka laajasti he seurasivat niitd — huoli-
matta erilaisista menetelmistdan.

Temaattisten piillekkidisyyksien kautta meille on alkanut
hahmottua keskusteluyhteyksien verkosto. Foucault tutki tarkasti
Wittgensteinia ja Husserlia. Ndmd molemmat taas kommentoivat
Jamesia innostuneina, vaikkakin drsyyntyneind. James puolestaan
perehtyi Bergsoniin teoksiin ja arvosti timin kykyd kuvata muutosta
ja muita dynaamisia ilmiéitd. Carnap seurasi Husserlia ja Deleuze
Jamesia.33

Omaa aikaamme hallitseva sotakuvasto osoittautuu viimeistidn
ndiden kytkosten valossa virheelliseksi, ja aivan konkreettisesti. Peri-
aatteen tasolla tima merkitsee sitd, ettd totuuden tavoitteleminen on
jotakin muuta kuin voimainmittely.

Kiytinnollisessd katsannossa taas on sanottava, etté sotaisat teot
ovat filosofien piirissd useimmiten pelkkdd kolistelua. Heilutamme
aseita, suoritamme uhkaavia eleitd ja uskomme olevamme taistele-
massa — kuitenkin vailla vastustajia.34

Yksi kaksi, ees taas miekkainen sohi
lavitse lavet, pitkitsi poikitsi
péin poikki listi, sen kainaloon pisti

ja takaisin kaksipdin koikitsi.35
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Filosofian anti: tietoa vai terapiaa?

Miira Tuominen

On todella olemassa sielun laiketiede, filosofia, jonka suoma apu
ei—kuten ruumiin sairauksien tapauksessa — ole periisin ulkopuo-
leltamme, vaan meidéin on kaikin voimin ja kaikella taidollamme

pyrittivi sithen, ettd voimme parantaa itse itsemme. — CICERO"

Kun filosofi poistuu tyShuoneeltaan ja sulkee oven perissiin,
onko hin filosofi myds muuten kuin siind mielessi, ettd hinelld on
valmius filosofoida seuraavana piivini toimistolle palatessaan? Vai
jasentddko filosofina oleminen elimddmme syvisti ja radikaalisti?
Jos filosofia vaikuttaa syvillisesti elimddamme, onko timi vaikutus
ensi sijassa hoitava tai terapeuttinen? Onko siis ajattelumme tai
sielumme sairas? Oirehtiiko se? Jos ajattelumme sairautta tai oireita
tulee hoitaa filosofialla, mihin sen hoitava vaikutus perustuu? Vai
onko filosofia pikemminkin erillinen kisitteellis-tiedollinen jarjes-
telmd tai metodi, erikoistumisala, jonka suhdetta filosofin elimain
ei ole tarpeellista tai ehkid edes mielekistid kysyd?

Filosofia terapiana

Klassiselta kaudelta alkaen kreikkalaisessa ja roomalaisessa filo-
sofiassa yleistyi ajatus filosofiasta sielun parantajana. Kreikkalai-
sissa teksteissd ajatuksen ilmaisemiseen kiytettiin therapeud-verbin
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johdannaisia, joukossa substantiivi zherapeia, hoito, huolenpito,
terapia. Tdtd sanastoa ei yhdistetty vain hoitamiseen tai paranta-
miseen, vaan samoja ilmauksia kiytettiin my6s ihmisten suhteesta
jumaliin esimerkiksi Platonin dialogeissa Euthyfron ja Valtio sekid
Euripideen niytelmissi Elektra.> Ajateltiin, ettd ihmisen sielulla on
sairauksia ja oireita, jotka estdvit onnellisen ja hyvin elimin toteu-
tumisen. Siksi nditd oireita tai sairauksia tulee hoitaa tai parantaa,
ja niiden parantaminen on juuri filosofian tehtivi. Téstd siis seuraa,
ettd filosofian harjoittaminen tai filosofisen terapian vastaanotta-
minen ndyttdd olevan ellei vilttimatonti niin ainakin hyodyllistd
onnellisuuden saavuttamiseksi — ainakin niissd tapauksissa, joissa
sielu todella on sairas tai oireilee.

Hellenistiselld ajalla tirkeimpind yksittdisend onnellisuutta
estivind oiretyyppind pidettiin tunteita, emootiota tai passioita.
Nimi ovat kaikki kddnnoksid kreikan sanalle pazhos. Sana merkitsee
myJs sairautta tai fyysistd oiretta sekd yleensd vaikutuksen kohteena
olemista tekemisen ja toimimisen vastakohtana. Epikurolaisten
mukaan eldimén onnellisuuden tyypillisimmin estdd kuolemanpelko.
Siitd vapautuminen ja yksinkertaisten mielihyvien saavuttaminen
sekd tuskan puutteeseen tyytyminen tekevit elimistd onnellista.
Tamin padmadrin saavuttaminen edellyttdd kuitenkin jonkin verran
luonnonfilosofian harjoitusta: vain sen ymmairtiminen, etti emme
ole muuta kuin yhteen liittynyt kokoelma atomeja, joka hajoaa
taydellisesti kuolemassa, voi saada meididt ymmartdmain, ettd kuole-
massa ei ole mitddn peldttivia.

Stoalaiset taas puolustivat nikemystd, ettd kaikki tunteet ovat
epitosia ulkomaailmaa koskevia arvoarvostelmia tai arvottavia
uskomuksia. Stoalaiset jakoivat tunteet neljddn tyyppiin, jotka
syntyvit kahdesta vaihtelevasta parametrista: arvo (hyvi/paha) ja
aika (tuleva/nykyinen). Halu on uskomus tulevasta hyvisti. Haluan
syodd kakkupalan, kun pidin sen syomistd sellaisena hyvini, joka
minun on tulevaisuudessa mahdollista saavuttaa. Mie/ihyvi taas on
jonkin ldsnd olevan arvioimista hyviksi. Kun sy6n kakun ja pidin

96

sen syOmistd tai siitd aiheuttavaa kehollista tdyttymystd hyvini,
koen mielihyvid. Pelko on tulevan tapahtuman arvioimista pahaksi.
Pelkiin, kun purjehdin myrskyssi ja katson, ettd mahdollinen tuleva
kuolemani tuossa myrskyssa olisi paha. 7uska taas tarkoittaa jonkin
ldsnd olevan arvioimista pahaksi; esimerkiksi uskon, ettd myrsky ja
sen aiheuttamat reaktiot ruumiissani ovat pahoja. Kaikki nima arvo-
arvostelmat ovat stoalaisten mukaan epitosia, koska hyvi ja paha
eivit tosiasiassa kuulu millekddn muulle kuin hyveelle ja paheelle:
vain hyve on hyvii ja pahe on pahaa. Kaikki muu on eettisesti
samanarvoista, luonteemme ja moraalin kannalta yhdentekevia.

Skeptikot argumentoivat nditd molempia, dogmaattisina piti-
midin kantoja vastaan. Heiddn mukaansa dogmaatikot kiinnittyvit
tosina pitdmiinsd kisityksiin liian sitkedsti. Esimerkiksi skeptikko
Sekstos Empeirikos argumentoi, ettd on elettivi sen mukaan, miltd
asiat meistd ndyttivit, ja pidattdydyttiavi niiden luontoa koskevista
arvostelmista. Sekstoksen argumentteihin liittyy usein ajatus siité,
ettd ndyttdytyipd meistd jokin asia millaisena tahansa, voidaan 16ytdd
yhtid vahvoja perusteita sille, ettd se olisikin pdinvastoin. Esimerkiksi
voimme yhtd vahvoin perustein ajatella, ettd olioilla on ne havait-
tavat ominaisuudet, kuten hunajalla makeus, jotka havaitsemme
niilld olevan. Kuitenkin on yhti uskottavaa, ettd asiat itsessdan ovat
aivan toisenlaisia ja vain ndyttdytyvit meille tietynlaisina. Tamin
argumentin mukaan siis hunajan makeus saattaa olla olemassa vain
kokemuksessamme mutta ei kohteen itsensi todellisena, meistd riip-
pumattomana ominaisuutena.3 Sekstoksen mukaan myds dogmaa-
tikkojen tavoittelema onnellisuus, mielentyyneys tai hdiriéttomyys
(ataraksia) syntyy vain skeptisten argumenttien kautta sattumalta tai
odottamattomana sivuvaikutuksena, kun yhté vahvojen mutta risti-
riitaisten perusteiden edessi pidittiydytdin arvostelmasta (epekbein,
epokhé). Sekstos kuitenkin selvisti myds katsoo, ettd tillaisella sattu-
malla on tiettyd pysyvyyttd, koska hinen mukaansa mielentyyneys
seuraa arvostelmasta pidittdytymisestd "kuten varjo seuraa kappa-
letta”.

97



Ajatus filosofiasta terapiana nousi 19oo-luvulla jilleen esiin
monessa eri yhteydessi. 198o-luvulta alkaen keskustelua on
innoittanut kasvava kiinnostus hellenististd filosofiaa kohtaan ja
eliminfilosofinen juonne, jota on pidetty juuri antiikin filosofialle
tyypillisend. Pierre Hadot on jopa esittinyt, ettd antiikissa filosofia
ndhtiin ensisijaisesti elimédntapana. Hadot’n paiviite on, ettd antiikin
filosofiassa “filosofisen diskurssin” tai kisitejirjestelméin valinta
on alisteinen tietyn eliméntavan valinnalle: esimerkiksi stoalaisen
metafysiikan omaksuminen seuraa siitd, ettd valitaan stoalainen
elimantapa. Timi nikemys soveltuu hellenistisiin filosofikouluihin,
joilla on selkedsti terapeuttinen padméard. Platonismin ja aristote-
lismin kohdalla viite sen sijaan on ongelmallisempi.

Martha Nussbaum sen sijaan puolustaa sellaista hellenistisen
filosofian perustalle rakentavaa filosofiakdsitystd, jonka mukaan
juuri filosofian tehtivi filosofiana on pureutua syvimpiin polttaviin
ongelmiin ihmiseldmassid. Sen sijaan, ettd filosofiset kisitejirjes-
telmit alistettaisiin elimintavan valinnalle, kuten Hadot vaittia,
Nussbaum esittdd, ettd hellenistinen filosofia sitoutuu pdamdiriin,
joita filosofialle asetetaan riippumatta mahdollisista eliméntapojen
valinnoista. Nditd ovat argumenttien johdonmukaisuus ja selkeys,
eksplisiittisyys ja kattavuus. Namad filosofiset padmédrit Nussbaumin
mukaan palvelevat leimallisesti henkilokohtaisten, tunteisiin liitty-
vien ja onnellisuutta estivien ongelmien ratkaisussa; niilld on filo-
sofisessa terapiassa elimellinen tehtdvi. Tamin ajatuksen Nussbaum
omaksuu hellenistisestd filosofiasta. Hin kuitenkin nikee hellenis-
tisen filosofian syvisti jannitteiseni, jopa ongelmallisena lihteend
yhtiiltd sitoutuvan osallistuvalle ja toisaalta tunteista etddntyville
filosofialle. Hidnen mukaansa aito osallistuva filosofia edellyttdd
myonteisempid asennetta inhimillisiin tunteisiin kuin hellenistisistd
filosofikouluista voidaan 16ytda.

Puhuessaan filosofiasta sielun lddketieteend Nussbaum kayttda
usein ilmaisua "lddketieteellinen analogia” (medical analogy), mutta
timéin ilmaisun merkitys ei ole teoksessa tdysin selvd. Antiikin

98

filosofian terapeuttista vaikutusta tarkastelevan tutkimuksen
kannalta olisi ensiarvoisen tirkedd selvittid lihemmin lddketieteen
ja filosofian vilisen vertauksen luonnetta. Yksi mahdollisuus olisi
tulkita vertaus niin kuin Aristoteles selittdd analogian verrannon
mielessi: a ja c ovat analogiset, kun a:7 suhde 4:hen on sama kuin ¢z
suhde d:hen. Timin mukaan filosofia ja lidketiede siis ovat analogiset,
jos filosofia on sielulle sitd, mitd lidketiede on keholle. Toisaalta kyse
voisi ehki olla analogiasta vertauksen mielessd, ja timén kiyton
Aristoteles myos erottaa. Esimerkiksi ”Akhilleus on kuin leijona” on
vertaus. (Metafora taas eroaa analogiasta vertauksesta, koska siini ei
esiinny vertailevaa partikkelia: ”Akhilleus on leijona” on metafora.)
Kun tarkastellaan antiikin nikemyksii filosofiasta terapiana, tulisi
siis kysyd, onko kirjoittajien tarkoitus esittdd, ettd filosofia on ikddn
kuin ladketiedettd, vai onko ajatuksena pikemminkin se, etté filo-
sofia todella on sielulle samaa kuin lidketiede ruumiille, jolloin niin
filosofia kuin lddketiedekin voitaisiin ymmirtda esimerkiksi paran-
tamistaidon alalajeina.

Filosofiaa ja terapiaa on myds yhdistelty muunlaisissa kognitiivis-
rationaalisissa terapiamuodoissa. Ndihin kuuluvat esimerkiksi Albert
Ellisin kehittelemd ja vuonna 19535 esittelema rationaalis-emotii-
vinen terapia (RET) sekd nykydin toimivat niin sanotut filosofiset
praktiikat. Ndissd tekniikoissa uskomusten analyysia kiytetddn
emotionaalisten ja eliminhallinnallisten ongelmien ratkaisuun.
Tissd yhteydessd nimi uudemmat terapiamuodot eivit kuitenkaan
ole kisittelyn keskiossi.

Filosofian terapeuttisesta vaikutuksesta on ehkd vilkkaimmin
keskusteltu Ludwig Wittgensteinin yhteydessi. Keskustelu jatkuu
edelleen, ja nikemykset poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd
jopa hyvin yleiselld tasolla litkkuvassa yhteenvedossa on vaikea
ottaa huomioon jokainen tidssd keskustelussa esitetty nikokulma.4
Suhteellisen kiistattomasti voitaneen todeta, ettdi muotoilut filo-
sofian terapeuttisesta tehtivistd kuuluvat etenkin Wittgensteinin
myohiisvaiheen tuotantoon. Tosin "uudet wittgensteinilaiset”
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pitavit titd tehtavdd tirkeind my6s Tractatuksen (1921) kannalta.
Ehka kaikkein selvisti erottuvin piirre Wittgensteinin nikemyksessi
filosofiasta terapiana on, ettd jotkut filosofiset ongelmat ovat ikddn
kuin ajattelun tai kielen oireita tai sairauksia, jotka voidaan parantaa
kielelliset sekaannukset selventimalld. Filosofisissa tutkimuksissa
(1953) muotoillun metodologisen ohjeen mukaan sanat on tuotava
metafyysisestd kdytostd takaisin niiden jokapdiviiseen kiytt66n.s
Timi ei niytd tekevin Wittgensteinista tavallisen kielen filosofia,
vaan pikemminkin tarkoitus on pidittiytyd lyomdstd lukkoon
tiettyjd tdsmallisid, asioiden todellista luontoa koskevia teorioita.
Tissd wittgensteinilainen terapia siis muistuttaa edelld hahmoteltua
Sekstoksen skeptistd terapiaa.

Toisin kuin esimerkiksi Nussbaum ja Hadot, Wittgensteinia
koskeva tutkimus asettaa vastakkain filosofian yhtdiltd teorian
tai teesien esittimiseni ja toisaalta terapeuttisena tai hoitavana.®
Ajatuksena siis on, ettd filosofia joko esittdd teeseji ja teorian zai
toimii terapeuttisena tai hoitavana. Teoria on tissi oletettavasti
kisitettivissd kattavaksi kokonaisuudeksi teesejd, jotka nivoutuvat
toisiinsa. Tami vastakkainasettelu on jossain médrin hyodyllinen,
eiki tarkoitukseni tissi ole kyseenalaistaa sen kiytt6d Wittgenstein-
tutkimuksessa. Olisi kuitenkin liioiteltua viittdd, ettd terapeuttinen
aines sulkee kokonaan teorian esittdmisen ja pdinvastoin.

Miten kysymys filosofian tehtavista tulisi tulkita?

Kysymys filosofian tehtivistd tiedollisena tai terapeuttisena ja
eliminfilosofisena toimintana voidaan esittda monessa eri mielessi.
Normatiivisessa mielessd kysymys on siis siitd, tuleeko filosofian
omistautua esittimddn teorioita tai teesejd, joilla ei ole terapeut-
tista tai eliminfilosofista vaikutusta, vai onko filosofian valttimatta
jollain perustavalla tavalla liityttdvé filosofin suorittamiin elimin-
valintoihin tai hidnen kisityksiinsd elimistd — olipa timi yhteys
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sitten terapeuttinen tai ei.” Tiedollisuudella”viittaan tissd yhteydessi
filosofian kognitiivis-kasitteelliseen aspektiin — ja my0s sen esitta-
miin teeseihin sikéli kuin niitd esitetddn. En siis keskity kysymyk-
seen mahdollisen filosofisen tiedon luonteesta tietona. Pikemminkin
nikisin, ettd filosofian tiedollinen anti liittyy tietyntyyppiseen, hyvin
yleiselld tasolla liikkuvaan valmiuteen ymmirtda — ei niinkdén liik-
kumattomaan, kiveen hakattuun kokoelmaan tietoviitteitd tai
uskomuksia. Ehki tarkoittamaani valmiutta voisi my6s luonnehtia
kyvyksi kisittid samanlaisuuksia ja eroja asioiden vililld. Yleisyy-
tensé vuoksi filosofia voi pureutua asioiden yhteyksiin tasolla, jonne
muut tiedonalat eivit yletd — taiteen laita on toisin.
Vastakkainasettelua filosofian tiedollis-teoreettisen ja terapeuttis-
elimanfilosofisen tehtdvin vililld ei tule késittdd poissulkevaksi. On
vaikea kuvitella sellaista terapiaa tai hoidollista jirjestelmad, johon
ei liittyisi minkéddnlaista kognitiivis-kisitteellistd viitekehysta.
Villeimpiinkin tunnettuihin magian tai rituaalien muotoihin liittyy
jonkinlainen syiden ja seurauksien suhteita tarkasteleva viitekehys
seki tiettyjd asiayhteyksid ja ajattelua ohjaavia sddnt6jd tai periaat-
teita, joiden puitteissa rituaaleja harjoitetaan. Esimerkiksi voodoo-
neulojen kiytté nukkeen perustuu ajatukseen, ettd neulojen avulla
voidaan vaikuttaa nuken esittimiin henkiloon. Samaani matkustaa
toiseen todellisuuteen, koska hinen katsotaan ndin saavan yhteyden
henkeen, joka aiheuttaa ongelmat. Vaikka nima selitysmallit eivit
ole linsimaisen lddketieteen mukaisia, se ei tarkoita, ettd kognitiivis-
kisitteellinen viitekehys puuttuisi ndistd rituaalisista hoitomuo-
doista kokonaan. Kuten edelld tarkastelluista hellenistisen filosofian
esimerkeistd kévi ilmi, on lisiksi tdysin yhteensopivaa viittdd, ettd
filosofialla on terapeuttinen, eliméinfilosofinen padmairi ja ettd tuon
padmairin saavuttamiseksi on omaksuttava tiettyjd teoreettisia viit-
teitd. Esimerkiksi epikurolaiset viittivit, ettd ihmisen analysoiminen
kuolemassa hajoavien atomien kokoelmaksi vapauttaa meidit onnel-
lisuuttamme ja mielenrauhaamme haittaavasta kuolemanpelosta.
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Toisaalta filosofia voi olla elimin kannalta merkittivii, miksei
my0s terapeuttista, vaikka se ensisijaisesti pyrkisikin esittimdin
teesejd tai teorian. Ehki jopa formaalin logiikan harjoittamiseen
voi liittyd sellainen ajattelua selkiyttdvi ja jisentdvd funktio, joka
vol toimia muuta elimid koskevaa ajattelua systematisoivana,
turvallisuutta luovana jirjestysperiaatteena ja johdonmukaisuuden
kriteerit asettavana ohjenuorana. Filosofia voi siis olla seki teesejd
tai teorioita esittdvii ettd eliméinfilosofisesti merkittavid tai tera-
peuttista —ja, kddntden, filosofian tiedollis-kisitteelliselld annilla voi
olla tarkoitettuja, ehki jopa yllattavidkin terapeuttisia vaikutuksia.
Kuten edelld nihtiin, esimerkiksi Sekstos Empeirikos argumentoi
juuri skeptisen filosofian terapeuttisen vaikutuksen puolesta. Hin
esittdd, ettd skeptikon tarkastelut ja niiden tuloksena syntyvi arvos-
telmasta pidittiytyminen tuottavat mielentyyneyden sattumalta ja
odottamattomana mutta tervetulleena sivutuotteena. Tosin timin
vertaaminen siihen, kuinka varjo seuraa kappaletta, viittaa selvisti
vahvempaan kuin sattumanvaraiseen tai kertaluonteiseen yhteyteen
arvostelmasta pidittiytymisen ja mielentyyneyden vililla.

Puhtaasti deskriptiiviseltd, empiiriseltd kannalta on selvi, ettid
esimerkiksi filosofian tirkeimmissd aikakausjulkaisuissa ja sarjoissa
ilmestyy artikkeleita ja teoksia, joiden anti on ilmiselvisti tiedollinen
tai argumentatiivinen, kisitteellistd selvyyttd tuottava tai muuta
sellaista, mutta ei terapeuttinen. Toisaalta filosofian kiytt6 elimiin
liittyvien ongelmien hoidossa esimerkiksi filosofisten praktiikoiden
piirissd on empiirinen tosiseikka. Deskriptiivis-empiirisesti tarkas-
tellen filosofiaa siis kiytetdin sekd puhtaan tiedollisesti tai analyytti-
sesti ettd terapeuttisesti. Jos pitdydytddn empiirisessd nikokulmassa,
filosofian terapeuttinen vaikutus voidaan my6s ymmirtii teoreet-
tisesta vaikutuksesta erillisend. Néin esimerkiksi tapahtuu niissd
edelld mainituissa Wittgenstein-tulkinnoissa, joissa filosofinen
terapia kisitetddn ei-tiedollisena. Tdllaiset tulkinnat toisinaan myos
kieltavit, ettd Wittgensteinin mydhdistuotannosta voitaisiin 16ytdd
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filosofisia argumentteja. Sen sijaan ne korostavat Wittgensteinin
kirjoitustyylin ei-argumentoivaa luonnetta.

Filosofian tehtivii tutkittaessa on myos suljettava pois vaatimus
filosofiyhteison yksimielisyydestd. Olisi liioiteltua kuvitella ja jérje-
tontd odottaa, ettd filosofit voisivat saavuttaa yksimielisyyden filo-
sofian tehtdvisti tai ettd yhdenkin jdsenen erimielisyys voisi sulkea
filosofian terapeuttisen tai teoreettis-tiedollisen tehtivin kokonaan
pois. Kysymys filosofian tehtivisti keskittyy siis ensisijaisesti kysy-
mykseen siitd, minkdlaisia mahdollisuuksia filosofia itsessdin avaa.
Se ei ole empiiristd tutkimusta filosofien omakuvasta tai kisityksisti,
jotka koskevat heiddn tehtividnsi.

Filosofian normatiivinen ulottuvuus

Miten filosofian tehtivin normatiivinen ulottuvuus siis tulisi
tulkita?

Yksi mahdollisuus voisi olla, ettd vain pieni osa filosofeista on
“todellisia filosofeja”, jotka yksin voivat toteuttaa filosofian todellista,
taydellisintd tai puhtainta padmadrid. Tallaisen, korkeamman” filo-
sofian harjoittaminen merkitsisi syvin eettisen vakaumuksen omak-
sumista ja eldmistd sen mukaan esimerkillisend viisaana. Taydelliset
filosofit olisivat parantuneet kisitteellisistd sekaannuksista, ihmis-
elimii riivaavasta haitallisesta tunnepitoisuudesta ja sekavuudesta.
Saavuttamansa kirkkauden tilan tai viisauden turvin nima filosofit
voisivat sitten hoitaa muita ihmisid heiddn ajattelunsa sairauksissa
ja oiretiloissa.

Toinen, vetoavampi versio samansuuntaisesta tulkinnasta on
stoalaistyyppinen ajatus, jonka mukaan viisaan tai filosofin ihanne-
tyyppi on ennen kaikkea ideaali, johon tulee pyrkid mutta jota ei
tavallisesti saavuteta. Poikkeustapauksina stoalaiset mainitsivat
Sokrateen ja Herakleen. Ndmakiin eivit tosin ole aivan tavallisia
henkil6itd, koska kuva Sokrateesta on vilittynyt meille Platonin
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Sokrateena, jolla on yhteys historialliseen Sokrateeseen mutta joka
on kirjallinen henkil6. Herakles sen sijaan oli myyttinen sankari,
jumalallista syntyperdd. Tulkinta filosofin ihannetyypisti ennen
kaikkea saavuttamattomana mutta silti (ihanteena) olemassa olevana
padmaidrind vilttdd sen omahyviisyyden ja elitismin sivumaun, joka
on ominainen ensin luonnostellulle ajatukselle filosofien valio-
joukosta.

Kolmanneksi normatiivisen ulottuvuuden voidaan katsoa sisil-
tyvin filosofian kisitteeseen itseensd. Tamin ajatuksen nojalla
ymmirryksemme filosofian luonteesta edellyttid sen ymmartimist,
mitd filosofia parhaimmillaan, tiydellisimmillddn ja rikkaimmillaan
on tai voisi olla. Kun siis kysymme, onko filosofian anti terapeuttinen
vai tiedollis-teoreettinen, kysymme, onko filosofia parhaimmillaan
erillisend kisitteellis-analyyttisena jirjestelménd, jolla ei ole yhteyttd
elimamme tarkeisiin kysymyksiin, vai onko yksi filosofian hienouk-
sista juuri se, ettd se voi kisitteiden selventdmisen, loogisen analyysin
tai maailman perimmiistd luonnetta koskevien kysymysten lisiksi
tai niiden yhteydessd tarkastella sellaisia kysymyksid kuin mitd
onnellisuus on, miki on onnellisuuden suhde mielihyviin, mitd on
rakkaus, tekeeko raha onnelliseksi, miti tieto on tai miki on tiedon
rooli ihmiseldmassa.

Tamin normatiivisen tulkinnan mukaan juuri filosofia filosofiana
javain se voi tarjota meille ndihin kysymyksiin sellaisen ndkokulman,
josta kisin voimme parantua esimerkiksi onnellisuuden luonnetta
koskevista virheellisistd kisityksistd. Jos esimerkiksi ajattelemme
onnellisuuden tarkoittavan sitd, etti omistaa paljon rahaaja ettd omis-
tettu rahasumma koko ajan kasvaa tai ainakin pysyy ennallaan,emme
koskaan tule onnellisiksi. Omaisuutemme ei koskaan ole kyllin suuri
tai kyllin turvattu — tai riittdvin suuri verrattuna muiden omaisuuk-
siin. Eldimme siis jatkuvassa puutteessa. Filosofia voi auttaa meité
vapautumaan téillaisista haitallisista ajatuksista. Rahan omistaminen
ei voi olla onnellisuuden keskeinen konstituoiva tekijd, koska se on
padmairind puhtaasti vilineellinen. Rahalla voi esimerkiksi hankkia
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mielihyvia tuottavia asioita, osallistua kulttuuritapahtumiin tai ostaa
filosofian tarkoitusta pohtivia kirjoja. Siten kaikki ndmd — mielihyvi,
kulttuuri ja filosofian tarkoituksen pohtiminen — ovat korkeampia
pddmddrid kuin rahan hankkiminen. En pidd omaisuutta tai varalli-
suutta tdysin yhdentekevini onnellisuutemme kannalta. Pddasia on,
ettd se tulee kisittdd vilineend toisten padmadirien saavuttamiseksi.
Timin jilkeen tuleekin sitten analysoida, ovatko nuo padmairit
onnellisuuden osatekij6ind kestavid.

Normatiivisista tulkinnoista pidin viimeksi mainittua lupaa-
vimpana: filosofiaan itseensd rikkaimmillaan kisitettynd sisltyy
mahdollisuus tarkastella elimimme ensiarvoisia kysymyksid. Tama
mahdollisuus voidaan kisittdd my6s mahdollisuutena hoitaa tai
parantaa ajattelun oireita yleensi ja siten myos sellaisia ajatusoireita,
jotka haittaavat hyvid elimid. Ehdottamastani normatiivisesta luku-
tavasta ei seuraa, ettd kaiken filosofianharjoittamisen tulisi tdhdéta
elimdmme parantamiseen. Pikemminkin kolmannen tulkinnan
ajatus on, ettd parhaimmillaan filosofia tarjoaa timdn mahdolli-
suuden mutta ei vaadi, ettd jokainen yksittdinen filosofian harjoitta-
mistapahtuma tai tapahtumatyyppi olisi tille pidmaéarille alisteinen.
Tissi suhteessa kisitykseni siis eroaa Hadot'n tulkinnan mukaisesta
hellenistisestd filosofiasta, jossa muita asioita koskevat nikemykset
ja kisitteet valitaan sen mukaan, minkd koulukunnan edustama
elimdntapa on valittu. Tami tulkinta on jossain médrin liioiteltu
myo6s hellenistisen filosofian kohdalla. Tirkedd on my®s, etti filo-
sofian eliminfilosofinen tai terapeuttinen anti edellyttid johdon-
mukaisuutta ja selkeyttd tai muita sellaisia arvoja, joita asetamme
filosofialle silloin, kun kuvaamme sitd tiedollis-teoreettisena jdrjes-
telménd tai toimintana, eliminfilosofisesta tai terapeuttisesta tehtd-
visti riippumatta. Olen siis Nussbaumin kanssa yhtd mietd siité, ettd
tissd hellenistinen filosofia osuu oikeaan.

Olen edelld keskittynyt normatiivisten lukutapojen analysoin-
tiin ja, kuten edelldi mainitsin, piddn normatiivista ulottuvuutta
tirkednd filosofian tehtivid tutkittaessa. Deskriptiivinen kysymys
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tuli kuitenkin edelld suljetuksi pois liian nopeasti, kun se yhdistet-
tiin empiiriseen kysymykseen siitd, mitd filosofian piirissi tosiasiassa
tehddin. Ehkd deskriptiivinen kysymys filosofian terapeuttisesta tai
tiedollis-teoreettisesta tehtdvistd tulisikin muotoilla koskemaan
joidenkin ongelmien tai kysymysten luonnetta. Onko siis olemassa
sellaisia ihmiseldimissd ensiarvoisen tirkeitd kysymyksid, joita voi
tarkastella juuri filosofisesti tai jotka ehkd ovat yksinomaan filo-
sofian piiriin kuuluvia? Tami muotoilu on lihelld edelld tarkas-
teltua kolmatta normatiivista tulkintaa, ja tillaisena deskriptiiviseen
kysymykseen filosofian annista tai tehtivisti sisiltyy implisiit-
tinen normatiivinen elementti. Jos on olemassa sellaisia elimdamme
kannalta tirkeitd ongelmia, joita voi kisitelld filosofian piirissi ja
vain siind, nditd ongelmia zu/ee tutkia juuri filosofian piirissa.
Todettakoon vield, etti vaikka filosofialla onkin — tai voi
olla — syvillisesti elimddmme jisentdvi tehtivi, filosofian arvo ei
kuitenkaan seuraa tasta tehtivasta. Filosofia ei siis ole arvokasta vain,
koska se voi hyédyttia esimerkiksi pyrkimystimme onnellisuuteen.
Pikemminkin katson, ettd filosofinen ymmarrys on sinidnsi arvo-
kasta, vaikka se ei vilttimattd olekaan hyodyllistd. Pitkélle vietynd
nikemys voi olla liioiteltu, mutta timdn kysymyksen kohdalla ei
ole syytd laimentaa kantaansa. Yliopistomaailmassa on jouduttu
omaksumaan sellainen argumentointitapa, jonka mukaan asioita on
perusteltava niiden Aydtyyn vedoten — pahimmillaan timai ajattelu-
tapa vaatii meitd perustelemaan tieteen ja filosofian harjoittamista
osoittamalla sen faloudellinen hyédyllisyys. Tutkijoiden on kiytet-
tavi tillaisia argumentteja ymmarrettivistd syistd: moni rahoittaja
on kiinnostunut tutkimuksen kaupallisesta sovellettavuudesta ja
taloudellisesta potentiaalista. Kuitenkin timid argumentti perustuu
sekaannukseen vilineiden ja pddmiirien vililld ja on siis merkki
ajattelun oireilusta. Tallaisen ajattelutavan piirissi tai armoilla toimi-
minen on virheellistd seki lisidksi haitallista onnellisuudelle ja hyville
elimalle. Juuri téillaisia ajatusoireita voi filosofian avulla parantaa.
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Rajoitusten tunnistaminen

Edelld olen korostanut my®s terapeuttisen filosofian tai eliménfilo-
sofian kognitiivis-kisitteellistd tai tiedollista luonnetta, argument-
tien johdonmukaisuutta ja selkeyttd. Mutta onko olemassa sellaisia
filosofisia teemoja, kysymyksid tai ongelmia, joihin tillainen lihes-
tymistapa ei sovellu? Wittgensteinilaisemmassa hengessi voidaan
kysyi, onko ajattelumme ja kielemme rajamaastossa paikkoja tai
alueita, aihepiireji, joita ei argumentein voi tavoittaa.

Kuten sanottu, Wittgensteinin my6héisfilosofiaa koskeva keskus-
telu on monisyinen. Tassd yhteydessd haluan kiinnittdd huomiota
Wittgensteinin muotoiluun filosofisista ongelmista sellaisina, joissa
ajattelu eksyy tai ei 16ydé tietddn ulos.” Olen edelld korostanut
johdonmukaisuutta ja selkeyttd ja filosofian argumenttiluonnetta,
mutta toisinaan ajattelun raja-alueilla on mahdollista tehdi erittdin
kiinnostavaa filosofista tyotd. Sitd voisi luonnehtia ajatuskokeiden
tekemiseksi tilanteissa, joissa ajattelun rajat tulevat vastaan. Téllaisen
ajattelutyon on joskus saatava esimerkiksi paradoksaalinen tai aforis-
tinen muoto.

Toisaalta timi rajamaasto on myds aluetta, jossa filosofiankin
kannalta tirkeitd kysymyksid voidaan lihestyi taiteen keinoin ehkd
jopa paremmin kuin argumentein. Roomalainen stoalainen Seneca
kirjoitti filosofisten tutkielmiensa ja kirjeidensi lisiksi tragedioita,
joista esimerkkeind voidaan mainita Medea (Medeia), Phaedra
(Faidra), Hercules furens (Herculeen hulluus) ja Phoenissae (Foini-
kialaisnaiset). Olivatko nimi tragediat vain filosofin harrastus, vai
voidaanko niistd 16ytdd jotakin Senecan keskeistd, jota hin ei ehki
kirjeissddn ja tutkielmissaan voinut ilmaista? Stoalaisen tunne-
analyysin nidkokulmasta Senecan Medeia on huomionarvoinen,
koska se korvaa Euripideen versiossa esiintyvin motivaatiokon-
fliktin tai tunnekonfliktin analyysin stoalaisella. Kun Euripideelld
eritasoiset tai eri sielun osien halut ja arviot tilanteesta ovat saman-
aikaiset ja ristiriidassa keskenddn, niin Seneca esittdd Medeian
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konfliktin eriaikaisten ja vaihtuvien tunteiden tai halujen ristiriitana.
Jo timd, kuten my6s Martha Nussbaum argumentoi, viittaa siihen,
ettd Seneca kirjoitti niytelminsi stoalaisiksi.® Nussbaum esitti, etti
Senecan mukaan néytelmii tulisi seurata stoalaisittain tunteita koke-
matta, mutta nihdikseni juuri tragedioiden tunteellinen vaikutus
on stoalaisessa tunneterapiassa keskeinen. Joissakin tapauksissa vain
todellinen emotionaalinen sokki voi herittid meidit huomaamaan
esimerkiksi omistushalun ja kostonhimon vaarallisuuden rakkau-
dessa. Tragediassa Jasonin hylkdimi Medeia tappaa parin yhteiset
lapset kostaakseen Jasonille. Pelkit argumentit tunteiden vaaral-
lisuudesta stoalaisten mukaan eivit millddn voisi saavuttaa samaa
tehoa kuin niytelmin kammottava loppuhuipennus.

Osa ndytelmin tragiikkaa liittyy sithen vadjaidmittomyyteen,
jolla tapahtumat seuraavat toisiaan. Jasonin on pakko jittia Medeia
ja naida Korintin prinsessa Kreusa, jotta Jason ja Medeia voisivat
jadda Korinttiin. Jason ja Medeia ovat paenneet sinne Medeian koti-
kaupungista Kholkiista, josta Jason on Medeian avustuksella varas-
tanut kuuluisan kultaisen taljan. Kholkiiseen palaaminen ei siis tule
kysymykseen. Medeialla ei vieraassa maassa yksindisend naisena ole
mitddn hengissi selvidmisen mahdollisuuksia, kun avioliitto Jasonin
kanssa ei endd suojaa hantd. Mitki siis Medeian vaihtoehdot ovat?
Stoalainen filosofi voisi opastaa Medeiaa seuraavasti. ”Asemasi
yhteiskunnassa on hyveen kannalta merkitykseton. Voit olla onnel-
linen, vaikka sinut myytiisiin orjaksi. Elimin ja kuoleman ero on
merkitykseton. On onnellisuutesi kannalta merkityksetontd, jos
maantierosvot tappavat sinut.” Miltd vaikuttaisi Senecan ndytelmad,
jos se paittyisi tillaiseen puheenvuoron? Enti jso hin niytelmin
sijaan olisi kirjoittanut tutkielman argumentoiden nidin?

Filosofian avaamien mahdollisuuksien tunnistaminen edel-
lyttdd samalla myGs sen rajojen tunnustamista. Lisiksi juuri kielen ja
argumenttien rajat tarjoavat hedelmillisid mahdollisuuksia ajatus-
kokeisiin, paradokseihin ja mieltd kiehtoviin arvoituksiin — seki
hedelmallisen kasvualustan taiteelle.
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Filosofia analyysina ja synteesini:
Kant filosofiasta ja sen tehtavista

Olli Koistinen

Immanuel Kantin mukaan filosofisen tutkimuksen suurin ongelma
on alusta asti ollut kritiikin puuttuminen. Talld kritiikin puuttumi-
sella Kant tarkoitti sitd, ettd vaikka filosofit ovatkin kiinostuneita
viitteidensd totuudesta he eivit ole kiinnostuneita tietivin subjektin
tietokyvysti eivitkd ole pohtineet, mitd ihmisen on mahdollista
tietdd. Tiedon alan ja rajojen osoittaminen on kriittisen filosofian
tehtivi.

Kant jakaa filosofisen tiedon analyyttiseen ja synteettiseen
tietoon. Filosofian analyyttisessa osassa kisitteitd pyritddn selven-
timédn, ja titd Kant pitdd varsin tirkednd filosofisena tyond. Kantin
mukaan moraalifilosofia on suurimmaksi osaksi analyyttista. Moraa-
lifilosofiassa siis pyritddn pddosin valaisemaan moraalin kannalta
tirkeiden kisitteiden kuten oikeudenmukaisuuden merkitysti.

Filosofian keskeinen pddmaird niyttid Kantille olevan moraa-
lisen toiminnan mielekkyyden osoittaminen. Kantin ajatus on
yksinkertainen mutta puhutteleva. Mitd ilmeisimmin onnellisuus ja
moraalinen hyveellisyys kulje kisi kidessd. Moraalisesti hyviksyt-
tavi ja kunnioitettava toiminta on usein toimijan intressien vastaista,
ja niinpd jarkevin ihmisen onkin kysyttdvi, kannattaako uhrata
itsensd. Tatd kysymysti tarkastellessaan Kant muotoilee praktiseksi
dilemmaksi nimittiménsi pulman: mikéli toimin moraalisesti mutta
omien etujeni vastaisesti, olen h6lmd; mikili toimin omien etujeni
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mukaisesti moraalilakia rikkoen, olen lurjus. Ollako lurjus vaiko
typerys — siindpd pulma. Kant ajattelee, ettei moraalinen toiminta
tee ihmisestd onnellista mutta kylldkin onnellisuuden arvoisen, ja
ihminen voi saavuttaa arvoaan vastaavan onnellisuuden vain, jos on
olemassa toinen maailma ja Jumala, joka tuon arvon ymmirtii. Usko
Jumalaan ratkaisee praktisen dilemman.

Jumala voi siis palkita ihmisen moraalisen toiminnan, ja minka
tahansa filosofisen systeemin perimmiinen koetinkivi onkin juuri
sen osoittamisessa, ettei Jumala ole mahdoton.

Miten Kant sitten saattaa olla niin varma siiti, ettei kenenkiin
onnistu todistaa Jumalaa olemattomaksi? Kant vastaa, ettd ihmisen
tietokyvyn tai jarjen kritiikki osoittaa Jumalan olemassaoloa koske-
vien kysymysten olevan ihmisen tavoittamattomissa. Emme voi
onnistua osoittamaan Jumalan olemassaoloa mutta emme myoskain
hianen olemattomuuttaan. Voimme toivoa, ettd tekemalld itsemme
onnellisuuden arvoisiksi my6s saavutamme onnellisuuden.

Jumalan olemassaoloa koskevat tarkastelut kuuluvat Kantin filo-
sofiakisityksessd metafysiikan alaan. Kantin mukaan metafysiikka
tarkoittaa fysiikan ulottumattomissa olevan tutkimista. Fysiikka
perustuu Kantin mukaan havainnointiin ja havainnoinnin pohjalta
tehtyihin yleistyksiin. Metafysiikassa ja filosofiassa ylipddnsi tietoa
ei voi perustella havaintoihin vetoamalla. Tuollaisen tiedon oikeu-
tuksen on tultava muualta. Kantin nikékulmasta kysymys filoso-
fian luonteesta ja mahdollisuudesta onkin juuri kysymys muun kuin
havaintoon perustuvan tiedon mahdollisuudesta. Havaintoon perus-
tuvaa tietoa Kant kutsuu a posteriori tiedoksi ja tietoa, joka, ei perustu
havaintoon, hin kutsuu a priori tiedoksi.



Analyyttinen filosofia

Kirjoituksessaan "Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grund-
sitze der natlirlichen Theologie und der Moral” (1764) Kant arvos-
telee ajattelutapaa, jota voisi kutsua synteettiseksi filosofiaksi.

Kant hyokkdsi etenkin matematiikan ja metafysiikan metodien
samastamista vastaan. Hén lainaa hyviksyvisti piispa Warburtonia,
jonka mukaan mikdin ei ole ollut filosofialle tuhoisampaa kuin
matematiikka — etenkin matematiikan metodin jiljittely sopimat-
tomissa yhteyksissd.

Kantin tirkein argumentti matematiikan ja metafysiikan
metodien identifiointia vastaan perustuu héinen kisitykseensd, ettd
matematiikka, etenkin geometria, on luonteeltaan synteettistd, kun
taas metafysiikan ja filosofian yleensikin on oltava analyyttista. Silld,
ettd matematiikan metodi on synteettinen, Kant tarkoittaa sité, ettd
matematiikassa kisitteet ovat miiritelmien seurausta, kun taas meta-
fysiikassa kisitteet ovat priorisia suhteessa mairitelmiin. Esimerkiksi
midrittelemilld avaruudellisen kappaleen siksi, joka syntyy suoran
kulman pyérihtiessd toisen kylkensd ympiri, matemaatikko saa
kartion kisitteen, joka oikeuttaa hinet kutsumaan kartioiksi kaikkia
sellaisia kappaleita, joiden hin voi ajatella syntyneen tuolla tavoin.
Tirkedtd tdssd Kantin kuvaamassa geometrikon noudattamassa
menetelmissi on vield se, ettd geometrikko ei puuhastele tyhjien
kisitteiden kanssa, koska hin jatkuvasti havainnollistaa itselleen sitd,
mitd hin tekee. Niin kisitteet saavat vastineensa aistimellisuuden
objekteissa. Tdlle synteettiselle menetelmaille on tyypillistd vield
kausaalinen jirjestys. Synteettiset médritelmit kuvaavat tavan, jolla
madritellyt objektit ovat tuotettavissa. Kun geometrikko toimii, hin
konstruoi uusia objekteja ja pystyy todistamaan ndiden objektien
ominaisuuksia méiritelmien, aksioomien ja postulaattien avulla.

Kant pohtii synteettisen mairitelmin kiyttod metafysiikassa
hengen kisitteen avulla. Metafyysikko voi miiritelli hengen
substanssiksi, jolla on jarki. Kant kuitenkin sanoo, ettd kyseessi on
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pelkka kieliopillinen méiritelma eikd mitddn filosofiaa tarvita sen
ratkaisemiseen, mitd nimed jostakin mielivaltaisesti kyhatysta kisit-
teestd pitdd kayttdd. Vaikka Kant onkin varsin niukkasanainen kiista-
essddn tuollaisen kisitteen olevan synteettisen madritelmén seuraus,
on se kuitenkin edelld sanotun perusteella ilmeisti. Kyseinen mari-
telmd ei mitenkddn ilmaise sitd, miten tuollainen objekti on synny-
tettdvissd yksinkertaisemmista elementeistd, ja siltd puuttuu myos
vastineensa aistimellisuudessa eli — karkeasti ilmaisten — tuo objekti
ei ole kuviteltavissa.

Tyypillistd filosofialle on saatujen tai annettujen kisitteiden
analysointi. Kant huomauttaa kisitteiden mdarittelyn kuitenkin
olevan usein mahdotonta tai ainakin hankalaa, minki esimerkiksi
halun kisite osoittaa. Kantin mukaan on ilmeistd, ettd haluun liittyy
ainakin representaatio halutusta asiaintilasta ja tihdn representaa-
tioon liittyvd mielihyvin tunne. Ndmd piirteet eivit kuitenkaan riitd
halun médrittelemiseksi. Nédin analyysissa voidaan 16ytdd ilmion
vilttimattomid piirteitd mutta kenties ei niiden médritelmii, joihin
pitddkin Kantin mukaan suhtautua pelolla ja vavistuksella.

Esimerkin avulla Kant pyrkii osoittamaan, ettd vaikkei méaritel-
miin yllettdisikddn, timd ei ole filosofialle mitenkain tuhoisaa. Vaikka
emme osaisikaan tyhjentivisti méidritelld kappaletta, tiedimme, ettd
kappale koostuu osista, joiden on mahdollista olla olemassa ilman,
ettd ne olisivat yhdistyneet tuoksi kappaleeksi. Tami kappaleen
vilttdmiton piirre yhdessd geometristen todistusten kanssa johtaa
sithen, ettd kappale muodostuu ulottuvutta vailla olevista yksin-
kertaisista osista, jotka valtaavat paikan avaruudessa. Ndin siis filo-
sofiassa pddstddn ndenndisen helposti empiirisistd olettamuksista
lihtemilld ja matematiikkaa hyédyntden periaatteisiin, jotka eivit
endi ole empiirisid vaan pikemminkin metafyysisid. Kantin opetus
onkin, ettd metafysiikassa on edettivd perinpohjaisen analyytti-
sesti, silld metafysiikan tehtdvi on itse asiassa sekavien kognitioiden
analyysi.
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Kun metafysiikka ajatellaan pelkiksi kisitteelliseksi analyysiksi,
tuntuu ilmeiseltd, ettei kyseinen tiede voi esittdd eikd pyri esittd-
miin olemassaoloviitteiti. Tami ei kuitenkaan ole aivan totta.
Ensinnikin kasitettd analysoidessa voidaan huomata sen sisiltivin
ristiriidan eikd mikddn maailman objekti voi ilmentda ristiriitaisia
piirteitd; mikddn ei voi olla samanaikaisesti esimerkiksi pyored ja
nelikulmainen. Toiseksi, ontologinen argumentti, jolla Anselm
Canterburylainen ja Descartes pyrkivit osoittamaan Jumalan
olemassaolon, perustuu myds puhtaasti kisitteellisille tarkasteluille.
Niiden filosofien mukaan Jumalan olemukseen kuuluu olemassaolo,
minkd takia Jumalan olemassaolon kieltivi viite on ristiriitainen.
Ristiriitaisen viitteen negaation taas on oltava tosi, joten Jumalan
on oltava olemassa.

Kantin esittimi ontologisen argumentin kritiikki on tunnettu.
Hin kieltdd olemassaolon olevan reaalinen predikaatti, sellainen,
joka voisi lisitd jotakin olion kisitteeseen. Olemassa olevaksi tule-
minen on kisitteen realisoitumista eikéd olemassaolo itsessdin kuulu
mihinkdin kisitteeseen. Viitteet, joissa puhumme jonkin olemas-
saolosta tai ei-olemassaolosta, ovat itse asiassa palautettavissa viit-
teiksi maailmasta. Viite "yksisarvisia ei ole olemassa” tarkoittaa,
ettei maailmassa ole yhtddn objektia, joka toteuttaisi yksisarvisen
kisitteen. Samalla tavalla viite "Jumala ei ole olemassa” tarkoittaa,
ettei olemassa olevien joukossa ole objektia, joka toteuttaisi Jumalan
madritelmin. Jumalan kisite ei myoskdin ole ristiriitainen kisite,
joten Jumalan olemattomuutta ei voida osoittaa pelkkien kisitteel-
listen tarkastelujen avulla. *
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Synteettinen filosofia

Kriittisessi filosofiassaan Kant ei nde filosofiaa pelkistdin kisitteel-
lisend analyysina. Kantin mukaan sekd Platon ettd Leibniz hyvik-
syivit intellektuaalisten olioiden olemassaolon, minki Aristoteles ja
Locke taas kielsivit. Namd intellektuaaliset oliot Kant jakaa mysti-
siin ja loogisiin. Mystinen intellektuaalinen olio edellyttdi erityisen
intellektuaalisen havaitsemisen tai intuition kykyd, jonka avulla
vilittémdsti tutustumme todellisuuden perimmiiseen luonteeseen.
Niin intellekti voi hankkia noista olioista ei-kisitteellistd tietoa, jota
aistein ei voi tavoittaa. Kantin mukaan Leibniz hyviksyy mystisten
intellektuaalisten olioiden sijasta loogiset intellektuaaliset oliot.
Myés Kant hyviksyy loogiset intellektuaaliset oliot ja pitdd niitd
objektien ajattelemisen ehtoina. Kokemus kertoo, etti vesi virtaa
alaspdin, ellei mikédn estd, ja ymmadrrys taas esittdd tuon tapahtuvan
vilttdmattd. Kantille nimi loogiset intellektuaaliset oliot ovat itse
asiassa ne mentaaliset teot, joilla ymmairrys saattaa havainnossa
annetun arvostelmalliseen muotoon. Niitd kategorioiksi kutsumiaan
loogisia intellektuaalisia olioita Kant 16ytdd kaiken kaikkiaan kaksi-
toista. On tirked ymmirtid, ettd Kantille ndiden loogisten intel-
lektuaalisten olioiden synty on sidoksissa havaintoon, koska ilman
havaintoa ymmirrykselti puuttuu materiaali, jota se voisi edelleen
tyostdd arvostelmiksi. Ymmarryksen tyoskennellessda havaintomate-
riaalin parissa pddsemme selville ndistd teoista ja voimme muodostaa
nditd tekoja vastaavat kisitteet. Kun esimerkiksi pidan kddessini
limmintd kived ja esitin arvostelman, ettd kivi on limmin, liitin
limpimyyden kiveen tavalla, joka vastaa substanssin ja ominaisuuden
suhdetta. Ajattelen limpimyyden ikédin kuin olevan kivessd ja ndin
tehdessini pidin kived substanssina ja limpimyyttd sen ominaisuu-
tena. Substanssin ja ominaisuuden kisitteitd, kuten my6s kaikkia
muita kategorioita, voidaankin pitdd ymmadrryksen suorittamien
yhdistivien tekojen tuloksina. Maailma on ajateltava ndiden katego-
rioiden mukaiseksi, koska ilman niitd ajattelu on mahdotonta. Tama
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taas mahdollistaa sen, ettd voimme tietdd, minkalaiseksi maailma
on vilttimittd ajateltava, ja ndin tiedimme maailmasta sellaisia
vilttimittomid totuuksia, joita ei oikeuteta havaintoon vetoamalla.
Niin Kantin kriittisessd filosofiassa maailmaa koskeva synteettinen
a priori -tieto on mahdollista. Kun ihmisen ymmirrys on varustettu
kategorioilla, hin voi niiden avulla muodostaa kisitteitd objekteista,
jotka eivit endi ole vilittomassd yhteydessd havaintoon; esimerkiksi
Jumalaa ulottuvuutta vailla olevana substanssina on mahdollista
ajatella.

Onko Jumala sitten mahdollinen? Pelkkd Jumalan ajattele-
minen mahdollisuus ei takaa Jumalan mahdollisuutta, koska Kantin
mukaan myos ristiriitaiset oliot ovat ajateltavissa. Myos kriittisessd
filosofiassaan Kant ajattelee Jumalan perfektioiden olevan yhteenso-
pivia eikd siis epiile Jumalan loogista mahdollisuutta. On kuitenkin
korostettava, ettd looginen mahdollisuus ei Kantin mukaan vield
takaa reaalista mahdollisuutta. Esimerkiksi kahden suoran rajoit-
tama suljettu tasokuvio on Kantin mukaan looginen mahdollisuus
olematta reaalinen mahdollisuus. Se, ettd kyseinen kuvio on reaa-
linen mahdottomuus, johtuu siitd, ettd kyseinen kuvio ei sovi yhteen
aistimellisuuden lakien kanssa. Ymmairraimme selvisti, ettd kahden
suoran rajaama suljettu tasokuvio on mahdoton, koska emme voi siti
kuvitella. Koska Jumala ei ole avaruudellinen objekti, emme pysty
suorittamaan tillaista kuvitteluun perustuvaa testid osoittaaksemme,
ettd hinen on mahdollista olla olemassa. Niin Jumalan reaalinen
mahdollisuus niyttdd jddvin arvoitukseksi. Toisaalta — ja titd Kant
pitdd tirkeind — emme myoskddn voi vastaavalla tavalla osoittaa
Jumalaa mahdottomaksi.
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Spinozan Jumalan olemassaolon
todistus ja Kantin vastaus

Spinoza esittdd padteoksensa Etiikka ensimmaiisessd osassa erittdin
mielenkiintoisen tavan todistaa Jumalan olemassaolo. Spinozan
mukaan emme voi kiisittdd Jumalan olemattomuutta ja tistd voidaan
péitelld Jumalan vilttimittdmin olemassaolo. Spinozan esittdma
ontologinen argumentti poikkeaa huomattavasti Descartesin ja
Anselmin argumenteista. Tdssi jaksossa esitin tuon argumentin ja
sitten pohdin, miten Kant suhtautuisi sithen. Filosofian luonnetta
timi tarkastelu valaisee, koska siind keskiossd on kisitettdvyyden
ja mahdollisuuden suhde, josta nykyisessikin filosofiassa kovasti
keskustellaan. Lisiksi se auttaa ymmartdméin, miten Kant siirsi
filosofiassaan painopisteen objektista subjektiin.

Spinozan argumentin ytimessd on kysymys siitd, mitd tarkoittaa
jonkin kisittiminen ei-olevaksi.> On selvai, ettd voin ajatella ulot-
teiset ddrelliset objektit ei-oleviksi. Voin ajatella huonettani ilman
titd poytad. Minun on siis mahdollista ajatella jokin sellaiseksi, josta
jotakin puuttuu. Olion ajatteleminen olemattomaksi ei tietenkddn
tarkoita samaa kuin se, ettd en ajattele tuota objektia. Hetki sitten
en ajatellut titd poytdd mutta en myoskain ajatellut sitd olematto-
maksi. Ndin ollen objektin ajatteleminen olemattomaksi edellyttdd
jonkin ajattelemista olemassa olevaksi, joka itten ikddn kuin sisdltdd
tuon olemattomaksi ajattelemani objektin mahdollisuuden. Kun
ajattelen pihalle, jossa on yksi lipputanko, toisen lipputangon, ajat-
telen ei-olemassa olevaa objektia, jonka olemassaolon ulotteisuus tai
avaruudellisuus mahdollistaa. Tami avaruus ikddn kuin sisiltdd tuon
objektin muodon. Spinoza kirjoittaa toisessa huomautuksessaan
E'tiikan ensimmiisen osan kahdeksanteen propositioon niin:

Meilld voi olla ideoita modifikaatioista, jotka eivit ole olemassa:
silla vaikka ne eivit ole aktuaalisesti olemassa intellektin ulko-

puolella, siitd huolimatta niiden olemukset sisiltyvit johonkin
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muuhun siten, etti ne voidaan kisittid sen kautta. (Suomennosta

muutettu.)

On siis luontevaa ajatella, etti jonkin ajatteleminen olemattomaksi
edellyttid, ettd jotakin ei voida ajatella olemattomaksi. Tillainen
itsessddn kisitettdvi olio on Spinozan mukaan substanssi, ja koska
Jumala on hinen filosofiassaan ainoa mahdollinen substanssi, ei
Jumalaakaan voida ajatella olemattomaksi, joten Jumalan on vilt-
timittd oltava olemassa. Jumala on kaiken mahdollisuuden perusta.

Edelld esitettyd on syytid tarkastella esimerkin avulla. Spinozan
mukaan yksi Jumalan attribuuteista on ulotteisuus. Tami tarkoittaa
sitd, ettd Jumala on itsessddn kisitettidvd ulotteisuutensa suhteen,
eli suurin piirtein sitd, ettd Jumala on mahdollista ajatella avaruu-
deksi. Kuten esimerkkini osoittavat, on luontevaa ajatella, ettd
ddrellisten ulotteisten objektien ajatteleminen olemattomiksi edel-
lyttdd avaruuden hyviksymistd olemassa olevaksi. Miti sitten voisi
tarkoittaa avaruuden ajatteleminen ei-olemassa olevaksi? Tuntuu
mahdottomalta, ettd voisimme ajatella avaruuden mahdollisuuden
sisdltyvin johonkin toiseen, jota ajattelisimme kun ajattelemme
avaruuden olemattomuutta. Vaikka lause "avaruutta ei ole”ei ilmaise
loogista ristiriitaa, on se silti kidsittdmaton.

Kirjoituksessaan "Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration das Daseins Gottes” (1763) Kant muotoilee varsin
laheisesti Spinozan argumenttia muistuttavan tavan todistaa Jumalan
olemassaolo. Hin on sitd mieltd, ettd Jumala on kaiken mahdolli-
suuden perusta, ja siksi Jumalan ajatteleminen olemattomaksi on
samalla tavalla mahdotonta kuin avaruuden ajatteleminen olematto-
maksi. Siité, ettei Jumalaa voida kisittdd olemattomaksi, seuraa Kantin
paittelyn mukaan, ettd Jumalan on vélttimatti oltava olemassa.

Spinozan ja Kantin argumentti on kiinnostava. Sen ongelmana
ndyttdisi kuitenkin olevan se, ettd siind sanotaan pikemminkin jotakin
meistd ja kisityskyvystimme kuin maailmasta sindnsi. On kenties
totta, etten kykene ajattelemaan avaruuden olemassaolemattomuutta
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samalla tavalla kuin timin p6ydin olemassaolemattomuutta, mutta
eiko se kerro, ettd mind satun olemaan tillainen?3

Pubtaan jirjen krititkissa kriittinen Kant tuntuukin ajattelevan,
ettei edelld hahmoteltu argumentti osoita avaruuden valttimatonta
olemassaoloa. Kant kirjoittaa:

Avaruus on vilttimiton a priori representaatio, joka on kaikkien
ulkoisten intuitioiden perustana. Siitd, ettei olisi lainkaan
avaruutta, ei voida koskaan muodostaa representaatiota, vaikka
voidaankin varsin hyvin ajatella, ettei avaruudesta 16ydy objekteja.
Sitd on siis pidettivi ilmentymien mahdollisuuden ehtona eiki
ndistd riippuvana midreend, ja se on siis a priori representaatio,

joka on vilttamattd ulkoisten ilmentymien perustana.

Tissd Kant siis selvisti myontdi, ettei avaruutta voi esittdd olemat-
tomaksi ja ettd se on kaikkien ulkoisten ilmentymien perusta ja
ettd kaikki ndmd ulkoiset ilmentymit voidaan ajatella ei-oleviksi.
Perusteiltaan argumentti muistuttaa Spinozan argumenttia ja myos
Kantin omaa esikriittistd argumenttia, mutta Kant ei kuitenkaan nyt
paittele siitd avaruuden vilttimitontd olemassaoloa. Miksei?

Vastaus piilee siind, ettd juuri ennen tarkastelemaamme pait-
telyd Kant on esittinyt argumentin osoittaakseen, ettd avaruus ei ole
mitddn reaalista subjektista riippumatonta vaan ainoastaan subjektin
tapa esittdd oliot ulkoisina. Niin avaruus ja avaruudellisuus palautuu
subjektin tavaksi hahmottaa todellisuutta ja se, ettemme voi esittdd
avaruutta olemattomana, kertoo vilttimattomyyden meistd eikd
mielestd riippumattomasta todellisuudesta. Ndin Kantin onnistuu
varjella hinelle tirkedd ajatusta, ettd filosofia ei voi puhua mistdin
muusta todellisuuden osasta kuin subjektista itsestidn. Edes
havainnon ulottumattomissa olevien objektien mahdollisuudesta ei
voida sanoa mitddn varmaa. Ei siis ole syytd pohtia Jumalan olemas-
saoloa tai olemattomuutta spekulatiivisesti. Kantin sanoin meta-
tysiikka toimii poliisivoimana, joka estdd ateistiset pyrkimykset.
Jumalan luo meidit johdattaa moraali.
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Lopuksi

Filosofian luonteesta keskustellaan jatkuvasti, ja tdmd kertoo siiti,
ettei filosofeille itselleenkdin ole aivan selvidd, mihin he pyrkivit.
Kant erotti filosofian selvisti muista tieteistd. Filosofiassa pyritdin
ymmairtimain tietdvin subjektin panos maailman ja luonnon luomi-
seen. Inhimilliselld kokemuksella on ennakkoehtonsa. Luonnon
perustavimmat lait ovat ihmisen itsensd maailmaan asettamia. Kant
ei nde ihmistd aivojen ohjaaman aluksen himmentyneend matkus-
tajana, vaan moraaliseen arvokkuuteen ja autonomiseen toimintaan
ainakin periaatteessa kykenevini toimijana. Ihminen poikkeaa eldi-
mistd ymmarryksensi ja jirkensd suhteen; enkeleistd ruumiillisuu-
teensa perustuvien yllykkeiden suhteen. Ihmiselld on oma erityinen
paikkansa, vaikka todellisuuden perimmadinen luonne pysyy hinelle
arvoituksena.

Tutkiessaan tiedon edellytyksid filosofi tutkii myos maailmansa
luonnetta. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd filosofia jollain
tavalla kilpailisi luonnontieteiden kanssa. Luonnon toiminnan
ymmirtiminen edellyttid huolellista havainnointia, yleistysten teke-
mistd ja lakien empiiristd testaamista. Filosofialla taas ei ole mitddn
tekemistd tillaisten empiiristen lakien kanssa. Itse asiassa Kant arve-
leekin luonnontieteiden syntyneen vasta kauan metafysiikan jilkeen
siitd syystd, ettd luonnontieteellinen tutkimus on paljon vaikeampaa
kuin metafysiikan harrastaminen. Ihmiselld on luontainen sisdsyn-
tyinen taipumus, joka vilttimitti ilmenee filosofointina.

Viitteet

1. Ontologisen argumentin kritiikistd ks. esim. Pubtaan jirjen kritiikki A598/B626—
A602/B630.

2. En ole nihnyt kenenkdin esittivin Spinozan argumenttia samalla tavalla kuin milld
sen tissd esitdn. Lukijan on siis syytd suhtautua sanomaani varauksella.

3. On mielenkiintoista, ettd loogiseen ristiriitaan on taipumus suhtautua toisin. Se,
ettemme kykene ajattelemaan loogisesti ristiriitaista objektia, kuten esimerkiksi
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py6reitd neli6td, niyttiisi kertovan, ettei tuollaista objektia voi olla — ei ainoastaan sit,
ettemme pysty tuollaista objektia kisittdmain.
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Filosofisen ja esteettisen tutkimuksen
omalaatuisesta yhteydesta

Hanne Appelguist

Ludwig Wittgensteinin mydhiisfilosofiasta on turha etsid yksi-
selitteistd vastausta kysymykseen, mitd filosofia on. Tami johtuu
siitd, ettd myohdinen Wittgenstein haluaa vilttid filosofialle tyypil-
lisen pyrkimyksen etsid ja mdiritelld asioiden ikuisia ja muuttu-
mattomia olemuksia. Sen sijaan, ettid filosofoidessamme etsisimme
vastausta vaikkapa vield nuorta Wittgensteinia askarruttaneeseen
kysymykseen lauseen olemuksesta tai Filosofisten tutkimusten kysy-
mykseen siitd, mika yhdistdd kaikkia pelejd, mydhdinen Wittgenstein
kehottaa katsomaan, kuinka kieltd ja sen sanoja tosiasiassa kiytetddn.

Saman ohjeen on epiilemitti tarkoitus koskea myds sanan "filosofia”

kiyttod kielessd. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd Wittgensteinilla
ei olisi omaperdistd sanottavaa filosofiasta ja sen menetelmisti.
Yleispitevin vastauksen sijaan mychdinen Wittgenstein kuitenkin
sanoo sanottavansa (tdstikin aiheesta) vertausten ja konkreettisten
esimerkkien avulla. Vaikka juuri vertausten ja esimerkkien kiytto
tekee Wittgensteinin filosofiasta kiehtovaa, ovat vertaukset ja
esimerkit lukijan ndkokulmasta usein monimielisid. Osittain tédstd
epdilemittd johtuu, ettd myds Wittgensteinin filosofiakésityksestd
vallitsee tutkijoiden kesken laaja erimielisyys.

Viime vuosina keskustelua Wittgensteinin filosofiakasityksesti
ovat hallinneet tulkinnat, joita voidaan luonnehtia subjektivistisiksi.
Niissd tulkinnoissa filosofin tyon henkil6kohtaisuus on ymmarretty
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sanan vahvimmassa mahdollisessa merkityksessd. Esimerkiksi
Cora Diamondin Tractatus-tulkinnan mukaan Wittgensteinen
nuoruudenteosta ei ole mahdollista ymmartad, koska Wittgen-
stein ei tarkoittanut sitd ymmirrettiviksi. Teoksen lukemisen on
pikemminkin tarkoitus johtaa lukija oivaltamaan jotakin itsestddn.”
Gordon Bakerin mukaan Wittgensteinin mydhdisfilosofia pitiisi
puolestaan ymmirtdd Freudin psykoanalyysiin vertautuvana tera-
piana, johon ei kuulu filosofisia nakemyksid koskevien yleispitevien
argumenttien esittiminen. Filosofiset ongelmat ovat yksiléiden
henkilokohtaisia sekaannuksia, sisdisid konflikteja, joita on hoidet-
tava potilaskohtaisesti. Tavoitteena on yksilon henkinen vapautu-
minen, johon pdistddn auttamalla hintd tiedostamaan ajatustensa
taustalla vaikuttavat tiedostamattomat ennakkoluulot, motiivit,
tunteet ja halut.? Subjektivistisissa tulkinnoissa Wittgensteinin
mainitsema filosofia houkutteleva kirpislasi samastuu filosofian
perinteeseen, josta filosofin tulisi pyristelld vapaaksi.3 Mutta onko
filosofian perinne vankila, ja misté filosofin tyon ihanteena niahdyssi
vapaudessa oikeastaan on kysymys?

Wittgensteinin filosofiaa koskevat huomautukset korostavat
filosofin tyon henkilokohtaista luonnetta. Tami nidkokohta sisiltyy
vertaukseen filosofisten menetelmien ja erilaisten terapioiden valilld.4
Sama niakokohta 16ytyy myo6s toisesta vertauksesta, jonka Wittgen-
stein esittdd filosofisesta tutkimuksesta. Kyseessd on vertaus filo-
sofisen ja esteettisen tutkimuksen vililli: "Filosofisen (ehkd erityisesti
matematiikkaa koskevan) ja esteettisen tutkimuksen omalaatuinen
yhtildisyys. (Esimerkiksi: mikd tissd puvussa on huonoa, miten se
on sopinut jne.)” Rinnastaen filosofian arkkitehtuuriin Wittgen-
stein toteaa, ettd molemmissa tehdddn tyotd "lihtien omasta kasi-
tyksesti. Siiti, miten tekiji nikee asiat. (Ja miti hin niiltd vaatii.)”®
Vertaus filosofisen ja esteettisen tutkimuksen vililld ei kuitenkaan
tue subjektivistista tulkintaa Wittgensteinin filosofiakisityksesta.
Pikemminkin pidinvastoin. Vaikka esteettinen tutkimus tyypillisesti
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lihtee liikkeelle henkilokohtaisesta nikemyksestd, kokemuksesta tai
motivaatiosta, se my6s nojaa yhteiséllisesti jaettuun perinteeseen.

Esteettisesta tutkimuksesta

Esteettiselld tutkimuksella Wittgenstein viittaa ilmi6éon, jota
voidaan pitdi taiteellisen ty6skentelyn ytimenid, eli pyrkimykseen
16ytid konkreettiseen esteettiseen pulmaan "tutkijaa”itsedin tyydyt-
tavi ratkaisu. Estetiikkaa kisittelevissd luennoissaan Wittgenstein
mainitsee esimerkkeini esteettisistd pulmista tilanteet, jossa takin
leikkaus ei ole sopiva, jossa yhtyeen soitosta puuttuu harmonia ja
jossa ovi on suhteessa rakennuksen arkkitehtuuriin liian matala.”
Nikokulma on ldhelld taiteilijan nakokulmaa tai taiteilijan ja kési-
tyoldisen nikékulmaa. Wittgenstein ei nimittdin yleensd puhu
taiteesta yksikossd vaan useimmiten monikollisesti taiteista. Lisiksi
takin leikkauksen kaltaiset ilmiét eli kdsity6 ja design muodostavat
osan Wittgensteinin mainitsemista esteettisten kidytintojen esimer-
keistd. Wittgensteinin ldhestymistapa poikkeaa siitd estetiikan suun-
tauksesta, jossa estetiikan tehtivini on pidetty taiteen olemuksen
tai mddritelmin paljastavan teorian rakentelua. Lahestymistapa on
enemmain sukua kantilaiselle estetiikalle ainakin siini, ettd tarkas-
telu keskittyy pikemminkin esteettiseen arvostelmaan kuin arvos-
telman kohteeseen. Erona Kantin estetiikkaan on, ettd kauneus sen
enempéd ominaisuutena kuin arvostelmamuotona ei Wittgensteinin
mukaan ole estetiikassa keskeisessd osassa. Toisaalta ei ole syyti etsid
mitddn muutakaan perinteisen estetiikan mainitsemaa ominaisuutta
tai attribuuttia, johon kaikki taide tihtisi tai joka olisi esteettisen
arvostelman ydin.

Perinteisen estetitkan kuvaaman kauneusarvostelman sijaan
Wittgenstein kuvaa esteettistd arvostelmaa epimukavuuden
tunteena esteettisen pulman edessi. Kuitenkaan esteettinen pulma ei
palaudu tillaiseen tunteeseen, eiki ratkaisu esteettiseen pulmaan voi
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olla epaimukavuuden karkottaminen keinolla milld hyvinsi. Puhues-
samme esteettisestd epdmukavuudesta emme myoskiin luonnehdi
sitd sanoen "Mieleni on rauhaton”. Reaktiomme on pikemminkin
kriittinen: "Mika tissd on vialla?”.9 Vian paikallistaminen ei tistd
syystd onnistu introspektion avulla, vaan se edellyttdd keskittymistd
itse pulmaan.

Edelld mainitsin esimerkin esteettisestd pulmasta, jossa musiikki-
esitys ei ole harmoniassa. Wittgensteinin esittima ratkaisu on soittaa
basso vahvemmin.’® Nienniisestd yksinkertaisuudestaan huoli-
matta esimerkki paljastaa kiytinnon tietimystd musiikin ja sen esit-
timisen perusteista: huojuvan harmonian vastaldikkeeksi kannattaa
toden totta usein kokeilla musiikillisen kudoksen perustan eli basson
vahvistamista. En tarkoita, ettd Wittgensteinin ratkaisu olisi ainoa
mahdollinen ratkaisu harmonian ongelmaan. Esitys olisi voitu
saada harmoniaan muutenkin. On kuitenkin olennaista huomata,
ettd vaikka esteettisen pulman kanssa kamppailevalla taiteili-
jalla tai tissd tapauksessa musiikin kuuntelijalla on ensimmadisen
persoonan auktoriteettia sanoa, poistiko ratkaisu hinen kokemansa
epamukavuuden tunteen, pelkkd psykologinen tyydytyksen tunne
tai epimukavuuden kaikkoaminen ei vield tee ratkaisusta ratkaisua
esteettiseen ongelmaan. Ongelman ja sithen ehdotettavan ratkaisun
tdytyy liittyd toisiinsa ldheisemmin.

Myos Kant korostaa esteettisen arvostelman omaehtoista
luonnetta. Kantin mukaan esteettisen arvostelman erottaa ruoan
ja viinin makua koskevista arvostelmista juuri se, ettd esteettisen
arvostelman kohdalla emme voi nojata empiirisiin yleistyksiin, vaan
kunkin yksilén on todettava vaikkapa ruusun kauneus omakohtai-
sesti.”* Kantin tavoin Wittgenstein asettaa esteettisen arvostelman
vastakkain kulinaarisen mielihyvin kanssa: kahvista nauttimisen ja
taideteoksen arvostamisen vililld on vissi ero, jonka psykologinen,
epimukavuuden tai tyydytyksen tunteisiin viittaava selitys ohittaa.*?
Vastakkainasettelun on tarkoitus paljastaa jotakin olennaista esteet-
tisten arvostelmien kieliopista eli siitd, millaisten olosuhteiden
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vallitessa ja millaisin perustein esteettisid huomautuksia ja arvos-
telmia on tapana esittdd. Wittgensteinin ydinajatus on, ettd esteet-
tinen tutkimus ei noudata luonnontieteellisen tutkimuksen mallia:
"Esteettinen selitys ei ole kausaalinen. Siti ei perustella kokemuk-
sella tai tilastoilla siitd, kuinka ihmiset tapaavat reagoida.”3 Este-
titkkaan sovellettuna kausaalinen selitysmalli on Wittgensteinin
mukaan "ddrimmdisen typerd” ja "naurettava”."# Kausaalisten seli-
tysten ongelma on juuri puuttuva sisalléllinen yhteys selitettivin ja
selityksen vililld.

Estetiikan historiassa tyypilliset kausaaliset selitykset ovat pyrki-
neet selittiméin taideteoksia viittaamalla yhtdilti taiteilijan subjek-
tiiviseen inspiraatioon, neurooseihin tai tunteisiin teoksen taustalla
ja toisaalta niihin vaikutuksiin, joita taideteoksella on sen kokijaan.
Wittgenstein torjuu molemmat nikemykset. Hin arvostelee Leo
Tolstoin taideteoriaa, jonka mukaan taideteoksen tehtdvi olisi
vilittdd taiteilijan kokemia tunteita taiteen tarkastelijalle. Hinen
mukaansa teoria on "huono”ja”mielet6én’; hinen mukaansa "taideteos
ei pyri vélittdiméin mitddn muuta, se vilittdd itsensd”.’s Han myos
torjuu nikemyksen, jonka mukaan musiikissa esteettisesti olennaista
on se, millaisen reaktion se saa kuulijoissa aikaan. Ajatus on Witt-
gensteinin mukaan ”luotaantyontivi”, koska siitd syntyy vaikutelma,
ettd mikd tahansa muukin keino kyseisen reaktion aikaan saami-
seksi kelpaisi yhtd hyvin. Tami perustelu on muunnelma wienildisen
musiikkikriitikon Eduard Hanslickin kuuluisasta (ja varsin kantilai-
sesta) argumentista, jonka mukaan niille kuuntelijoille, jotka etsivit
musiikista tunnereaktioita, musiikki ei ole limminti kylpyi tai hyvid
sikaria kummempi asia. Hanslickin tavoin Wittgenstein myds vertaa
talld tavoin musiikkiin suhtautuvaa kuulijaa eldiimeen. Wittgenstein
samastaa elimyshakuisen kuulijan koiraan, joka heiluttaa hintdinsd
kuullessaan musiikkia. Hanslick puolestaan puhuu hevosista, jotka
trumpetin dinen kuullessaan rohkaistuvat taisteluun.*®

Kantin, Hanslickin ja Wittgensteinin nikemyksid yhdistid ennen
kaikkea se, ettd heidin mukaansa taide ansaitsee tulla tarkastelluksi
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omilla ehdoillaan, omien sddntéjensid, oman kielioppinsa nikokul-
masta. Kant ilmaisee ajatuksen puhumalla kauneusarvostelmaan
sisdltyvisti tarkoituksenmukaisuudesta vailla tarkoitusta. Hanslick
kirjoittaa musiikista "soiden litkkuvina muotoina”,joilla ei ole muuta
sisdltod kuin itsensd ja joita esteetikon ja musiikkikriitikon tulisi
ldhestyd musiikin omien kielioppisddntéjen nikokulmasta. Myos
Wittgenstein toteaa toistuvasti, ettd musiikki ilmaisee itsensi ja ettd
musiikin ymmartimiseen kuuluu musiikin omien sddntdjen, esimer-
kiksi kontrapunktin ja harmoniaopin, tuntemus. Wittgenstein myos
vertaa musiikillisia ongelmia matemaattisiin ongelmiin ja toteaa,
ettd ratkaisu niihin voi 16ytyd samaan tapaan kuin esimerkiksi mate-
maattisiin ongelmiin — kokeilemalla erilaisia vaihtoehtoja sddntéjen
luomaa taustaa vasten.’7

Kuten kieli ja matematiikka, myds taiteet ovat omalakisia systee-
meji, jotka Wittgensteinin mukaan eivit vastaa sen enempad luon-
nolle kuin Jumalallekaan ilmaisumahdollisuuksistaan. Esteettiset
pulmat kumpuavat oman taiteen- tai késity6lajinsa konkreettisesta
perinteestd. Sama koskee pulmiin tarjoutuvia mielekkditd ratkaisuja,
jotka nojaavat kyseisen taiteenlajin perinteeseen, sen konkreettisiin
tekniikoihin, tapoihin ja sidnt6ihin. Tami tarkoittaa, ettd esimer-
kiksi musiikkiesityksen saattaminen harmoniaan tapahtuu konteks-
tissa, jossa yhtyeen (vaikkapa jousikvarteton) jdsenten toiminnassa
ilmenee kiytinnon yksimielisyys siitd, kuinka instrumentteja kési-
tellddn, kuinka nuottikuvaa tulkitaan, miten tempoa ja dynamiikkaa
kisitellddn, ja niin edelleen. Tami yksimielisyys luo pohjan myos
erimielisyyden mahdollisuudelle. Elleivit yhtyeen jisenet jaa linsi-
maisen musiikin perusperiaatteita ja kiytintojd, he eivit kuitenkaan
voi pohtia yhdessi sitd, toisiko basson vahvempi linja esitykseen
kaivatun lisiulottuvuuden. Tissi mielessi musiikin kieli, "kuten

kaikki muutkin kielet, perustuu yksimielisyyteen”.*®
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Saannot ja vapaus

Sen sijaan, ettd estetiikan piirissi esitetyt selitykset viittaisivat syihin
taiteilijan henkilShistoriassa tai taideteoksen vaikutuksiin yleisossd,
ne ovat luonteeltaan perusteita. Kuten missd tahansa perustelussa,
myos esteettisessd perustelussa on oltava jirked. Ja se, missd on tai ei
ole jarked, ei riipu yksilostd eiki ole subjektiivinen, potilaskohtainen
ilmi6. Luennoillaan Cambridgessa Wittgenstein kuvasi esteettistd
tutkimusta seuraavasti:

Se, mihin estetiikka pyrkii (...) on perusteiden esittiminen esimer-
kiksi sille, ettd runon tietyssd kohdassa on timi pikemminkin kuin
tuo sana, ettd tietyssd sivellyksen kohdassa on timad pikemminkin
kuin tuo musiikillinen fraasi. (...) Perusteet estetiikassa ovat luon-
teeltaan lisdkuvauksia: voit esimerkiksi auttaa jotakuta nikemdin,
mihin Brahms pyrki, néyttimilld hinelle paljon erilaisia Brahmsin
kappaleita tai vertaamalla Brahmsia aikansa kirjailijaan. Ja lopulta
kaikki, miti estetiikka tekee, on huomion kiinnittiminen tiettyyn

asiaan, on asioiden esittiminen rinta rinnan.*?

Vaikka en voikaan pakottaa toista hyviksymiin esteettistd selitys-
tini — kaikkien vakuuttelujen jilkeenkin hin voi olla kanssani eri
mieltd basson vahvistamisen hy6dyllisyydestd harmonian ongelman
ratkaisemiseksi — on tirkedd huomata, mistd perusteet nousevat. Jos
tavoitteena on selittdd, miksi siveltdjd Johannes Brahms valitsi juuri
timan musiikillisen fraasin, on Wittgensteinin mukaan kiinnitettivi
huomiota fraasin musiikilliseen ymparisto6n eli Brahmsin tuotan-
toon. My6s Brahmsin musiikin laajemmat yhteydet voivat auttaa.
Tissi ei kuitenkaan yritetd 16ytdd fraasille kidnnosti tai selittdd sitd
esimerkiksi viittaamalla sen syntyhistoriaan, vaan tavoitteena on
nihdi, kuinka sitd kiytetddn kontekstissaan. Samassa yhteydessd
Wittgenstein kommentoi isoditinsd serkun, kuuluisan viulistin
ja kapellimestarin Josef Joachimin Brahmsille tekemid ehdotusta
korvata neljinnen sinfonian alussa sointu toisella. Wittgensteinin
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mukaan Brahmsin peruste hylitd Joachimin ehdotus ei ollut se,
ettd kyseiset soinnut olisivat tuottaneet toivotun tunnevaikutuksen
kuulijoissa huonommin. Pikemminkin Brahmsin perusteen voisi
ilmaista sanomalla "Tuo ei ole se, miti tarkoitin”. Miti Brahms
sitten tarkoitti valitsemillaan soinnuilla? Asiaa voi pohtia suhteessa
huomautukseen, jonka Wittgenstein esittdid kommentoidessaan
Tractatuksen kielikdsitystd seuraavasti: ”Kielen on tarkoitus ilmaista
ajatuksia’. Jokaisen lauseen tarkoitus on kaiketi siis ilmaista jokin
ajatus. Minkd ajatuksen siis esimerkiksi lause ’Sataa.’ ilmaisee?”2°
Kuten kielen lauseet, myos musiikillinen fraasi on kontekstissaan
esitettynd oman sislténsd paras ilmaus, jonka ymmirtimiseksi on
tarkasteltava sen sddntojen jasentimid kontekstuaalista kiyttod.

Esteettiset selitykset muistuttavat inhimillisen toiminnan
selittimistd sellaisena kuin Wittgenstein ja hdnen ajattelustaan
vaikutteita saaneet filosofit, kuten Georg Henrik von Wright, siti
kuvaavat. Inhimillistd toimintaa selitetdin useimmiten uskomusten,
halujen ja muiden sellaisten intentionaalisten tilojen avulla, ei viit-
taamalla kausaalisiin syiden ja vaikutusten mekaaniseen ketjuun.
Timi ei tarkoita, etteiko inhimillistd toimintaa voisi joskus selittdd
my6s kausaalisesti, kuten silloin, kun tupakoimista selitetddn niko-
tiiniriippuvuudella. Useimmissa tapauksissa olemme kuitenkin
toiminnan selityksend kiinnostuneista henkilon uskomuksista ja
tavoitteista, joiden suhde selitettividn tekoon on intersubjektiivi-
sesti ymmarrettivi. Wittgensteinin mukaan kausaalinen selitysmalli
johtaa helposti ajattelemaan dogmaattisesti: "Tietenkin — niinhén
sen tiytyi tapahtua, sen sijaan, ettd ajattelisimme se-ja-se on voinut
tapahtua niin-ja-niin ja monella muulla tavalla.”** Koska kausaaliset
mekanismit ovat luonteeltaan deterministisia, ei niiden kohdalla ole
mielekistid kysyd oikeutusta.

Estetiikkaan taas kuuluu normatiivinen ulottuvuus: pohdimme,
kuinka runo pitiisi lukea, oliko kvartetin sointi tasapainoinen, mika
Idols-kandidaatin esityksessd meni pieleen ja niin edelleen. Witt-
genstein vertaakin esteettistd selitystd oikeuden istuntoon, jossa ei

129



olla kiinnostuneita toiminnan kausaalisista syistd, vaan toimijan
motiiveista ja toiminnan oikeutuksesta.?

Kun kausaalisten syiden ja vaikutusten mekanismien sijaan
puhutaan toiminnasta ja sen perusteista, puhutaan myds vapaudesta.
Yhteisolliset sidnnot nihdddn helposti yksilon vapautta rajoittavina
rakenteina — ajatus, jonka voi 16ytdd niin poliittisen filosofian kuin
estetiikan piiristd. Esimerkiksi musiikin formalisteja on syytetty
kuolleiden perinndissddntéjen ihannoimisesta taiteellisen vapauden
ja luovuuden kustannuksella. Tami ei kuitenkaan ole ainoa tapa
ymmartdd vapauden, luovuuden ja sidntéjen vilisid suhteita.

Wittgensteinin erottelun yhtdiltd kausaalisten selitysten ja
toisaalta estetiikkaan, inhimilliseen toimintaan ja kielen merki-
tyksiin liittyvien selitysten vililld voi nihdd muunnelmana kanti-
laisesta erottelusta luonnonlakien ja vapauden lakien vililld. Kantin
mukaan luonnossa asiat tapahtuvat mekaanisesti luonnonlakien
mukaan, mutta rationaalisena olentona ihmiselld on kyky toimia
lakien representaatioiden perusteella. Juuri timé kyky mahdollistaa
vapauden autonomiana, omaehtoisuutena. Nidin ymmirrettynd
vapaus ei ole vapautta sddnndistd tai perinteestd, vaan vapauden
toteutuminen nihddin mahdollisena vain sddntdjen jasentdmassi
kontekstissa. Vastaavasti virheettdmyys vailla sddnt6jd on kisitteel-
linen mahdottomuus, koska virheet ovat virheiti suhteessa johonkin
normiin. Wittgensteinin sanoin: "Mutta tapauksessamme (...) ei
ole mitiin oikeellisuuden kriteerid. Tdssd tekisi mieli sanoa: oikein
on mikd tahansa, mikd ndyttdd minusta oikealta. Tami merkitsee
vain, ettd tissd ei voi puhua oikeasta.”3 Sama koskee my0s esteet-
tistd omaperdisyyttd ja luovuutta. [lman tavanomaisten ratkaisujen
luomaa kontrastia ei ole mahdollista oivaltaa uutta ratkaisua. Myos
musiikin formalismi pitdisi ymmairtii esteettisend muunnelmana
kantilaisen autonomian ihanteesta. Yksinomaan tunne-elimyksid
metsdstivin musiikin kuuntelijan eldimellisyys liittyy juuri siihen,
ettd asettuessaan vapaaehtoisesti musiikin kriittisen tarkastelijan
roolin sijasta osaksi tunteiden herdtyksen mekanismia hin tulee
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luopuneeksi esteettisessd tutkimuksessa olennaisesta vapaudesta.
Perinne ei nimittdin rajoita vapautta,vaan pikemminkin mahdollistaa
mielekkéddn ilmaisun — siis sellaisen ilmaisun, jonka joku toinenkin
voi ymmartid. Tassd suhteessa esteettinen tutkimus on henkil6koh-
taisuudesta huolimatta myds yhteis6llinen ilmié. Uskoakseni sama
pitee myos filosofiseen tutkimukseen.

Filosofian henkil6kohtaisuus ja yhteisollisyys

Esteettistd tutkimusta yhdistdd filosofiaan se, ettd Wittgensteinin
mukaan kumpikaan ei ole luonnontieteellistd tutkimusta eivitkd
niiden kisittelemit pulmat ole luonteeltaan empiirisid. Filosofian
harjoittamisen tavoitteena ei Wittgensteinin mukaan ole teoria,
joka kertoo meille esimerkiksi, mikid kielen olemus on.?4 Siitd, ettd
hylkdamme toiveen yhdestd, luonnontieteellisten teorioiden tavoin
totuutta lihestyvisti teoriasta, ei kuitenkaan seuraa, ettd filosofialla
ei olisi henkilokohtaista terapiaa kummempaa tarjottavaa. Vaikka
myontiisimmekin, ettd filosofisen tyon tuloksena on lopulta vain
yhden mahdollisen nikemyksen muotoilu, sitd puolustavat ja sitd
vastaan esitetyt argumentit ovat edelleen parempia tai huonompia.
Filosofiset nikemykset ovat edelleen enemmin tai vihemmin
koherentteja, ja koherenssin standardit eivit ole subjektiivisia, vaan
nojaavat filosofisen yhteison argumentaation kiytint66n tai erilai-
siin kiytdnt6ihin. My6s virheellisen nikemyksen rohkea ja selvd
muotoilu voi olla suuri saavutus, kuten Wittgenstein toteaa, koska
se voi auttaa meitd nikemiin erilaisten viitteiden, oletusten ja
argumenttien keskindisid suhteita.>S Niitd suhteita voidaan verrata
niihin yhteyksiin ja vertailuihin, joiden Wittgenstein toteaa olevan
olennaisia esteettisissd selityksissd. Ja kuten musiikissa, myos filo-
sofiassa muoto voi usein olla keskeisinti sisaltod.

Gordon Bakerin mukaan Wittgensteinin tavoite oli korvata
filosofinen argumentaatio Freudin terapiaa muistuttavalla tera-
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pialla, jossa yksiloiden sisdisid konflikteja heijastelevista filosofisista
nakemyksistd on tarkoitus pdistd eroon "joko eliminoimalla nimi
[konfliktien] kohteet tai muuttamalla asennetta niiti kohtaan”.2¢
Wittgensteinin mydhdisfilosofian menetelmin rinnastaminen
juuri Freudin terapiaan on kuitenkin outoa. Wittgenstein mainitsee
Freudin esittimit selitykset esimerkkind kausaalisista selityksisti.
Kuten kausaaliset selitykset yleensikin, ne johtavat ajattelemaan:
"Tietenkin, niinhin sen tiytyy olla.” Vaikka Freud Wittgensteinin
mukaan padtyykin lopulta esittimdin ndenniisselityksid ja speku-
laatiota, on hinen ihanteenaan luonnontieteellinen, jopa essentia-
listinen teoria. Wittgenstein korostaakin, ettd kriittinen asenne
on Freudilta oppimisen edellytys. Ongelmaksi kuitenkin helposti
muodostuu, ettd psykoanalyysi "voimallisena mytologiana” tyypilli-
sesti estdd kriittisyyden.?7 Selittimilld filosofisia nikemyksid niitd
kannattavien yksiloiden neuroottisella himmennykselld filosofian
kysymyksiltd riisutaan sisilto, jonka ne yhteydessdin esitetyistd ja
niihin kritiikkind kohdistetuista argumenteista saavat. Ndin ne myos
tehddidn immuuniksi kritiikille, koska neuroottista himmennysti tai
sisdistd konfliktia tuskin on jarkevaa kritisoida.

Jos filosofinen tutkimus muistuttaa esteettisti tutkimusta,
olemme kausaalisten selitysten sijaan oikeutettuja kysymdin perus-
teita esitetyille nikokannoille. Ndmid perusteet ovat mahdollisia
vain suhteessa filosofian yhteiseen perinteeseen. Timi ei tarkoita,
ettd filosofin suhde omaan perinteeseens tai kiyttimainsi menetel-
midn olisi suoraviivainen samaan tapaan kuin se luonnontieteilijall
saattaa olla. Ainakin oman menetelman kriittinen tarkastelu on filo-
sofin tyossd usein keskeisempdd kuin luonnontieteilijilld. Tassdkin
suhteessa filosofin tyé muistuttaa taiteilijan tyotd, jossa kamppail-
laan tyylin, muotokielen tai materiaalin parissa. Vuonna 1941 Witt-
genstein kommentoi siveltdjd Franz Schubertin toivetta opiskella
vield eliminsd loppupuolella kontrapunktia, eikd pelkistidn oppi-
akseen sitd, vaan my6s pohtiakseen omaa suhdettaan sithen. Kenties
Schubert oli suhtautunut kontrapunktiin sovinnaisesti, kykenematti
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soveltamaan sen tarjoamia mahdollisuuksia muita musiikillisia ihan-
teitaan vastaavalla tavalla. Tdssi suhteessa hin oli kenties ollut perin-
teen kahlehtima. Perinteesti vapautuakseen Schubert ei kuitenkaan
kdantinyt sille selkddnsd. Samaan tapaan kuin kontrapunkti Schu-
bertille filosofian perinne voi tarjota filosofille "tavattoman vaikean
ongelman, nimittdin ongelman: ’Milld tavoin minun on omine miel-
tymyksineni [siihen] asennoiduttava?”?® Vastaus tihin kysymyk-
seen ei kuitenkaan ole filosofian perinteesti riippumaton.
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