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Johdanto

Friedrich Nietzschen (1844-1900) mydhéisfilosofian keskeisimpané kasit-
teend on usein pidetty tahtoa valtaan (Wille zur Macht). Nietzschen voimak-
kaimpien véitteiden mukaan koko maailma jollakin tapaa "koostuu” téllaisesta
tahdosta, jolla kaikki ilmiét voidaan perimmiltédn selittdd. Tahto valtaan nayttaisi
olevan metafyysinen kasite, jota Nietzsche kayttaa sekéd kaiken perimmaisen luon-
teen kuvaamiseen ettd kaikkien tapahtumien selittdmiseen.!

Metafyysistd teoriaa tahdosta valtaan voidaan pita4 ongelmallisena erityisesti
kahdesta syystd. Yleisesti sen on ajateltu olevan hankalassa suhteessa Nietzschen
metafysiikan kritiikkiin. Voidaan kysyd, miten Nietzsche ei teoriallaan pyrkisi
esittdmadn juuri sellaisia metafyysisia véitteitd, joita han itse usein piti kyseen-
alaisena niiden kaikenkattavuuden vuoksi.Vuorostaan erityisend ongelmana teo-
rialle voidaan pitdd sen mahdollista syyllistymist& antropomorfismiin, maailman
késittdmiseen ihmisen kaltaisena ja inhimillisten taipumusten ja halujen valossa,
josta Nietzsche usein kritisoi filosofisia kilpailijoitaan. Sekd “tahto” ettd "valta”
ovat késitteitd, joiden yleensa ajatellaan koskevan vain ja ainoastaan ihmisté seké
ihmisten suhteita toisiin ihmisiin ja asioihin. Ndin vaikuttaa helposti silté, ett&
Nietzsche yrittaa kasitelld koko todellisuutta oikeastaan vain ihmiselle kuuluvan
intentionaalisuuden, tietoisen pyrkimisen kautta.

Tarkoitukseni on seuraavassa esitelld luonnos Nietzschen késityksen selventé-
vastd tulkinnasta. Esitén, ettd tahtoa valtaan tulisi pitad erdanlaisena tieteellisend
metaforana. Siind missd Nietzsche vetoaa meille omasta toiminnastamme, kult-
tuurista ja yhteiskunnastamme tuttuihin tahdon ja vallan kaésitteisiin, hanen tar-
joamansa késityksen on tarkoitus toimia tieteellisin keinoin arvioitavana (joskin
erityisen kattavana) hypoteesina. Tarjoamani tulkinta vélttaa nain ainakin pahim-
mat syytokset liiallisesta "metafysisoinnista” sekd antropomorfismista ja osoittaa,
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kuinka Nietzschen hypoteesi saa uutta uskottavuutta vertailussa aikalaisten esitta-
miin ja yha vaikutusvaltaisiin tieteellisiin teorioihin, erityisesti evoluutioteoriaan.

Avain tdhan uuteen tulkintaan on kaksiosainen. Esitdn ensinnékin, etta ajatus
tahdosta valtaan on parhaiten késitettévissd finaaliseen kausaatioon pohjautuvana
(eli teleologisena) selityshypoteesina. Tahdon kaésitteelld Nietzsche pyrkii ilmaise-
maan, ettd kaikki koostuu erilaisista lopputuloksia tuottavista taipumubksista. Tél-
laiset taipumukset eivét kuitenkaan ole luonteeltaan tietoisia, joten intentionaali-
suuden ongelmaa ei synny. Toiseksi argumentoin, ettd vallan késitteelld Nietzsche
viittaa erdénlaisen kosmisen luonnonvalinnan prinsiippiin, jonka perusteella eri-
laiset tahdot ja niiden muodostamat yhdistelmét séilyvét olemassa olevina.Vaikka
téssé esitetty tulkinta johtaa hypoteesin selkeisiin ongelmiin, tarkoitukseni on eri-
tyisesti tuoda esiin se tapa, jolla Nietzsche pyrki laajentamaan Darwinin esittele-
méd selitysmallia biologian ja kulttuurin piirin ulkopuolelle.

Finaalinen kausaatio ja evoluutio

Nietzsche arvostelee voimakkaasti aikansa luonnontieteellisten teorioiden seli-
tysmalleja, erityisesti mekanistista kausaatiota. Nietzschen kritiikin taustalla vai-
kuttaa yhtaalta kantilainen perusajatus, jonka mukaan kausaliteetti patee ainoas-
taan asioihin niin kuin ne meille ilmenevét, ei asioihin niin kuin ne ovat itsessaan
(esim. Nietzsche 1886, § 11). Ndin mekanistiseen kausaatioon perustuvat tieteel-
liset teoriat rajoittuvat ainoastaan koskemaan ilmididen valisi suhteita. Edelleen
Nietzsche esittdd tatékin voimakkaammin, ettd mekanistinen kausaatio epdon-
nistuu selitysmallina ylip4ataan. Vaikka mekanistiset teoriat esittévat lainmukaisia
suhteita ilmididen valilla, ne eivét tarjoa vastausta kysymykseen siitd, miksi ndma
suhteet vallitsevat. Mekanismiin perustuvat tieteelliset teoriat néin kylla kuvaavat
ilmi6ita ja niiden valisid suhteita, mutta eivét lopulta onnistu selittdmaan ilmioit4
tai niiden syntyd (Nietzsche 1886, § 14, ks.§ 17, § 19).

Jos mekanistinen kausaatio ei riit4 ilmididen selittdmiseen, tarpeen on koko-
naan toinen selittdva kausaaliprinsiippi. Keskeinen vaihtoehto mekanistiselle
kausaatiolle on finaalinen kausaatio tai teleologinen selitys, jossa jokin toiminta tai
prosessi selitetddn viittaamalla sen tuottamaan lopputulokseen. Teleologinen selitys-
malli soveltuu ilmeisen hyvin (ihmisen) tietoisen toiminnan selittdmiseen: Matti
kévi kaupassa, koska h&n halusi ostaa ruokaa. Mutta voidaanko téllainen selitys-
tapa laajentaa koskemaan muutakin kuin tietoista toimintaa? Nietzsche kriti-
soi usein voimakkaasti teleologisia selityksi, joissa jollakin luonnollisella proses-
silla ajatellaan olevan ik&in kuin tietoisesti suunniteltu lopputulos tai tarkoitus (ks.
esim. Nietzsche 1886, § 13). Luonnossa téllaisia tietoisia pyrkimyksia ei ole.

On kuitenkin olemassa myos sellaisia teleologisia selityksid, joissa lopputu-
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losta ei tietoisesti tavoitella, vaikka sitd ei voida jattaa selityksestd poiskaan. Téllai-
sesta selittdmisestd esimerkkeja tarjoaa biologisen evoluution selitysmalli, jossa
prosessin aikaansaama lopputulos on eliminoimaton osa prosessin olemassaolon
selitystd (ks. Short 2007, luvut 4-5). Esimerkiksi syddmen olemassaolon selittéd
lopputulos, johon syddmen olemassaolo eli6lajissa johtaa: meilld on sydén, koska
sydan pumppaa verta. Sydadmelld on muitakin taipumuksia: veren pumppaami-
sen ohella se esimerkiksi tuottaa lyontiddntd. Koska ndmé taipumukset eivét ole
johtaneet lajin etulydntiasemaan ympdristdssadn, ne eivét selitd syddmen olemas-
saoloa meissa. Olisi kuitenkin kuviteltavissa tilanne, jossa esimerkiksi lyontidani
olisi ollut se syddmen tuotos, joka olisi osoittautunut edulliseksi lajin selviytymi-
sen kannalta. Talloin syddmen olemassaolon selitys muuttuisi: meilld olisi sydan,
koska se aiheuttaa lyontidinta. Ndin tarkemmin sanottuna syddmen olemassaolon
selittdd se sen tuottama lopputulos, joka on johtanut etulydntiasemaan ympéristossa.

Téllainen selitys on luonteeltaan teleologinen, koska selitettdvén prosessin
lopputulos toimii siind selittdvana tekijand. Selitys ei kuitenkaan pida sisallaédn
Sitd ajatusta, etté selitettdvalld prosessilla olisi jokin (tietoinen) padmaéra. Sydan
sindnsd ei milldén tavalla tietoisesti ”pyri” pumppaamaan verta tai johtamaan
lajin parempiin selviytymismahdollisuuksiin. Samoin evoluutiolla itsessan ei ole
padmadaraa: se ei pyri esimerkiksi saamaan aikaan jotakin tietynlaista lajia. N&in
teleologinen, lopputulokseen perustuva selitys on mahdollinen myds silloin, kun
kyse ei ole tietoisesti pddmaéaraénsa pyrkivasta toiminnasta.

Taipumusten luonnonvalinta

Sydamelld on useita eri taipumuksia, kuten lyontidénen tuottaminen ja veren
pumppaaminen. Nietzschelle téllaiset taipumukset nousevat koko maailmankasi-
tyksen keskioon: hdnen mukaansa kaikki perimmiltdén koostuukin erilaisista tai-
pumuksista. Maailma on kokoelma erilaisia vietteja, "tahtoja”, jotka kaikki tuot-
tavat erilaisia lopputuloksia. Taipumuksille ei ole pienintd mahdollista yksikkod,
vaan kaiken voidaan ajatella koostuvan alati jaettavista tahdoista — hieman samaan
tapaan kuin esimerkiksi syddmen verta pumppaava taipumus perustuu sen muo-
dostavien kudosten taipumubksista supistua ja laajentua. (Esim. Nietzsche 1886, §
22-23))

Ihmisen kohdalla osa ndistd taipumubksista on tavalla tai toisella tietoisia. Meilld
on kyky huomata, ettd esimerkiksi pyrimme tiettyihin lopputuloksiin. Samoin
voimme tulla tietoiseksi esimerkiksi meidat biologisessa mielessé muodostavien
elimien tai niiden sisdltdmien kudosten taipumuksista. Nietzsche néytta4 yleensa
kuitenkin epifenomenalismin hengessé ajatelleen, ettd myds meidéan arvomme ja
uskomuksemme pohjautuvat “tiedottomiin”, ei-intentionaalisiin taipumuksiin.
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Tietoisuuden pintatason ilmi6t ainoastaan heijastelevat syvempid ja ei-tahdonva-
raisia prosesseja, vaikka usein erehdymmekin kuvittelemaan, etté tantomme” saa
aikaan jonkin tapahtuman (ks. Leiter 2007).

Maailmaa ja erityisesti ihmisté selittessédn Nietzsche vaikuttaa usein omaksu-
neen kokonaan darwinlaisen evoluution selitysmallin laajentaen sitd vield omilla
ominaispiirteillaédn. Tiettyjen taipumusten olemassaolon selittdd se, kuinka ndiden
yhteistoiminta on johtanut elidlajin suhteelliseen menestykseen ja selviytymi-
seen ympéristossaan. Lyhyesti Nietzschen késityksessa erilaiset tahdot (Wille) tai
vietit (Trieb) kuten esimerkiksi syomisvietti ja seksuaalinen vietti ovat sopivassa
suhteessa johtaneet lajin jatkumiseen. Samalla tavoin esimerkiksi (vallitsevien)
moraalisten arvojen olemassaolo voidaan selittéd silld, ettd tiettyihin moraali-
siin periaatteisiin sitoutuminen on johtanut lajin sdilymiseen (Nietzsche 1886,
§ 199-201).2

Yhté aikaa Nietzsche kuitenkin asettuu vastustamaan téllaisen evoluution
tuotoksia. Erityisen hyvin tdmé tulee esiin moraalin tapauksessa. Vaikka tietyt
moraaliset késitykset ovat johtaneetkin ihmislajin (tai lauman’) selvidmiseen,
hanen mukaansa sama moraali sitoo meidat keskinkertaisuuteen ja estad ihmis-
kuntaa nousemasta itsensd ylapuolelle. Nietzschen perimméinen moraalin kri-
tiikki onkin se, etté vallitsevat arvot pidéttdvat meitd toteuttamasta perimmdista
taipumustamme tai pyrkimystdmme (ks. Rydenfelt, tulossa). Véite on paitsi des-
kriptiivinen my6s normatiivinen: vallitsevat arvot ovat Nietzschen mukaan huo-
noja. Mutta miké sitten on tdméa perimmadinen pyrkimys, jos kaikki koostuu vain
erilaisiin lopputuloksiin johtavista taipumuksista?

Vastausta on néhdakseni etsittdva Nietzschen Darwinia kohtaan suuntaamasta
kritiikistd. Nietzschen ja evoluutioteorian suhde on samalla tapaa monimutkai-
nen kuin hanen késityksensa finaalisesta kausaatiosta. Useissa kohdin Nietzsche
toteaa tyypillisen kursailemattomaan tyyliinsd Darwinin erehtyneen tdysin: sen
sijaan, ettd elilajit pyrkisivat henkiinjaé@miseen, kaiken perimmaéisend pyrkimyk-
send on valta (Nietzsche 1889, § 1X:14). Nietzschen kritiikki& voitaisiin pitéd
ongelmallisena, silld Darwin ei koskaan esittinyt, etté elidlajit jollakin tapaa tie-
toisesti pyrkisivat henkiinjddmiseen ja suvun jatkamiseen. Nietzsche olisi néin
erehtynyt siitd, mitd darwinlainen evoluutio oikeastaan on, ja edelleen hatarin
perustein esittdnyt, ettd kaikkien elididen pyrkimyksen kohteena on valta jolla-
kin abstraktilla tasolla ajateltuna.

Nietzschen kritiikin kérki ymmarrettéisiin ndin tulkittuna kuitenkin vaarin.
Hénen pyrkimyksensd ei ollut esittdd, ettd suvun jatkaminen olisi Darwinin
mukaan tila, johon esimerkiksi eri eliét (useimmiten) tietoisesti pyrkivat. Sen
sijaan Nietzschelle valta on perustavampi selittdva tekija kuin eloonjadminen.
Henkiinjdédminen ja suvun jatkaminen voivat olla valinnan kriteereitd ainoastaan
lokaalisti. Lyhyesti sanottuna Nietzsche ei siis kritisoi Darwinia vaarantyyppisesta
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selitysmallista vaan erehdyksestd siind, mika tekija lajien synnyn lopulta selitt&a.
Edelleen Nietzsche ndyttdisi ulottavan selitysmallinsa myds evoluution maailman
ulkopuolelle elottomiin olioihin. Myds niiden taipumukset ja jopa luonnonlait
ovat tarkasteltavissa analogisesti esimerkiksi ihmisen viettien ja arvojen kanssa.
Nietzschen mekanismin kritiikki liittyy juuri tdhén ajatukseen: luonnon lainmu-
kaisuus pitdisi pystyd tavalla tai toisella selittdmaan. Hypoteesin tahdosta valtaan
on tarkoitus vastata my®s siihen, miksi tietyt lainmukaisuudet vallitsevat.

Kaksi heikkoa tulkintavaihtoehtoa

Mitd valta sitten on, jos se ei ainakaan ole lajin kykya jatkaa olemassaoloaan? Seu-
raavassa esittelen kolme vaihtoehtoista tulkintaa Nietzschen vallan késitteelle.®
Ensimmaisen tulkintatavan mukaan valta on perustava pdaméaard, johon kaikki
tavalla tai toisella pyrkii. Kaikkia “tahtoja” maarittda sama pyrkimys valtaan tai
vallitsevaan asemaan, kun taas biologinen evoluutio kenties tavalla tai toisella
ainoastaan seuraa t&sta perustavasta valtapyrkimyksesté tietyntyyppisten tahtojen
muodostamien kompleksien kohdalla.

Témén tulkinnan selvé etu on hypoteesin keskeinen asema. Nietzsche néyt-
taa selvésti ajatelleen, ettd tahto valtaan on ensinndkin luonnonvalintaa perus-
tavampi selitysprinsiippi ja edelleen sopii myds ei-elollisen maailman tapahtu-
mien selittdmiseen. Tulkinnan tarjoama késitys vallasta istuu kuitenkin huonosti
Nietzschen ajattelun kokonaisuuteen. Mikéli tahto valtaan késitetddn kaikkien
taipumusten pyrkimykseksi, valta olisi taipumuksen tavanmukaisesti tuottamasta
lopputuloksesta poikkeava pddmaaréd. N&in valta ndyttdisi olevan jokin tila, jota tai-
pumusten taytyisi kyetd jollakin tapaa “’representoimaan” (ks. Richardson 2004,
50-52). Tdma tulkinta veisi Nietzschen maailmanselityksessadn lopulta jonkin-
laiseen idealismiin tai panpsykismiin, jotka eivdt ndytd lainkaan sopivan hénen
ajatteluunsa.

Toinen vaihtoehto olisi tulkita valta keskeisend tekijand evoluutionomaisessa
luonnonvalinnassa. Vallan voitaisiin ajatella olevan taipumusten tietoisen pyrki-
myksen sijaan jonkinlainen ominaisuus, joka voi kehittyd erilaisten dispositioiden
kompleksille. Mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on monia. Valta voitaisiin késit-
ta4 esimerkiksi nopeana sopeutumiskykynd ympadristoon, lajin kykynd tuottaa
nopeasti uusia variaatioita tai nopeutena “edetd” evoluutiossaan (ks. Richardson
2004, 53-64). Koska téllainen tulkinta vetoaa suoraan luonnonvalinnan ajatuk-
seen, intentionaalisuuden ongelmaa ei péédse syntymaéén: valta ei ole taipumus-
ten tietoisen pyrkimyksen kohde vaan ainoastaan dispositioiden muodostaman
kompleksin ominaisuus.

Téamén tulkinnan ongelmana on kuitenkin se, ettd tahto valtaan ei enéé ole
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keskeisin tai ainakaan ainoa tekijd, joka selittaé kaiken tapahtuman, vaan hypoteesi
vaatii taustalleen esimerkiksi teorian biologisesta evoluutiosta. Ndin Nietzschen
hypoteesi rajoittuisi koskemaan lahinné elollisia olentoja. T&st4 syyst4 tulkinta
ndyttéisi sopivan huonosti siihen, mitd Nietzschen voidaan olettaa hypoteesillaan
tarkoittaneen. Edelleen koko hypoteesia voidaan hyvélld syyll pitaa vahintaénkin
mielenkiinnottomana, mikéli se ainoastaan postuloi keskeisend selittdvéna teki-
jand yhden — joskin ehk& merkittdvan — biologisen evoluution tuotteena synty-
neen ominaisuuden.

Kolmas vaihtoehto

Kolmas tulkintavaihtoehto, jota seuraavassa lyhyesti hahmottelen, kasittaa vallan
pikemminkin er&énlaisen kosmisen tason luonnonvalinnan valintaperusteena. Valta
ei ole ominaisuus tai taipumus, joka tulee valituksi, vaan taipumuksen kyky sdilya
olemassa. Nietzschen hypoteesin taustalla on ilmeiseltd vaikuttava ajatus: se, miké
on, on jollakin tapaa séilynyt. Téllainen vdite ei kuitenkaan sindnsé vaikuta jérin
selitysvoimaiselta — ajatusta voidaan hyvalla syylld pitéd perimmiltadn tautologi-
sena, mikéli olemassaolon ajatellaan tarkoittavan juuri jatkuvuutta, kykya sdilyd.
Nietzschen hypoteesin oli kuitenkin tarkoitus kertoa, miksi asiat ovat pikemmin-
kin néin kuin toisin.Viittaaminen olioiden kykyyn tai kyvyttdmyyteen sdilyd ei
ole vield varsinainen teleologinen selitys, joten suurempi tarkkuus on tarpeen.
Téllaista tarkkuutta voidaan hakea Nietzschen késityksestadn antamista esimer-
keista.

Genealogian yhdessd keskeisimmisté katkelmista Nietzsche késittelee rangais-
tuksen merkitystd (Bedeutung). H&n huomauttaa, ettei rangaistuksella — ihmisten
taipumuksella langettaa toisilleen ikavié seurauksia tietyistd teoista — sindnsé ole
mit&in yht& merkityst&: sen merkitykset ovat yhtd lukuisia kuin ne tarkoitukset,
joita se on palvellut ja joiden vuoksi rangaistuksen toimintamalli on yhteiskun-
nassa sdilynyt (Nietzsche 1887, 1:11-13). Sama koskee myos biologisia ominai-
suuksia. Nietzsche toteaa, ettei silméé ole tehty nékemistd tai kattd tarttumista
varten: erilaisten taipumusten muodostama kompleksin — kuten silmén — nykyi-
nen merkitys on (tai ainakin voi olla) aivan muuta kuin sen historia. Kuten
Nietzsche ajatuksensa komeasti kiteyttdd: ”Sit4, milld on historia, ei voi mééritella
(Nietzsche 1887, 1:12).”

Nietzschen ajatukset rangaistuksesta ja silméstd antavat esimerkin sellaisesta
teleologisesta selitysmallista, joka hdnen mydhéisessd tuotannossaan tuli pitkélti
vallitsevaksi. Jonkin kokonaisuuden sisalla tietyn taipumusten yhdistelmén mer-
kitys on tuon kimpun tuottama lopputulos, joka on johtanut kokonaisuuden séily-
miseen olemassa olevana, sen “valtaan”. T4td kautta myos tuo taipumusten kimppu
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on itsessaan sailynyt. Esimerkiksi silmén olemassaolo on sen aikaansaaman néko-
kyvyn kautta johtanut yksildiden parempiin mahdollisuuksiin séily& hengissé ja
lisddntyd; ndin silmalld on ollut paremmat mahdollisuudet edelleen periytya jalki-
polville. Samoin tapa rangaista rikollisia on voinut johtaa tietyn yhteison sdilymi-
seen ja tatd kautta myds tuon tavan itsensd pysyvyyteen. Molemmissa tapauksissa
taipumusten yhdistelmén itsensé olemassaolon selitté sen aikaansaama lopputu-
los, Nietzschen kielessa sen merkitys, kuten nakokyky tai vaikkapa tappajien eris-
tdminen yhteisostd. Juuri téssa varsin laajassa mielessd Nietzschen mukaan taipu-
mukset ovat perimmiltédén “tahtoa valtaan™.*

Téllainen tulkinta valtt44 kahden kilpailijansa kohtaamat ongelmat. Nietz-
schen hypoteesi perustuu finaaliseen kausaatioon, mutta “’tahto” valtaan ei ole
luonteeltaan tietoinen ’pyrkimys”.Valta on perimmiltéén séilymista olemassa ole-
vana. Sen rooli on néin samanlainen kuin rajatumman evoluutioteorian mukai-
sen henkiinjddmisen”: evoluutiossaan lajit eivét (useimmiten) tietoisesti tietys-
tikdén pyri” jadmaan henkiin, vaan péinvastoin henkiinjadminen selittdd naiden
lajien olemassaolon. Hypoteesi tahdosta valtaan sdilyttad ndin yleisyytensa ja kes-
keisyytensd. Samalla Nietzschen Darwin-kritiikkiin sointuen valintaperusteena
toimiva valta tarkentaa kasitystimme maailman perimmadisestd toiminnasta mer-
kittavasti. Biologinen lajin ”selviytyminen” on kenties vain yksi tapa, jolla tai-
pumukset sdilyvdt olemassa olevina (kuten rangaistuksen tapauksessa voidaan
ajatella). Ndin Nietzsche laajentaa evoluution ajatusta selittdmélld kaiken lain-
mukaisuuden teleologisesti. Tietyt taipumukset ovat laajempien kokonaisuuksien
osana johtaneet sellaisiin lopputuloksiin, jotka edelleen ovat pitdneet ndmé koko-
naisuudet ja ndma taipumukset itsessadn kiinni olemassaolossa.

Vaikka tétd kolmatta vaihtoehtoa voidaan ndhdékseni pitdd osuvana tulkin-
tana siitd, mitd Nietzsche tahto valtaan -hypoteesillaan tarkoitti, sen sisaltdman
selitysmallin laajentaminen biologian ja kulttuurin ulkopuolelle johtaa kuitenkin
ongelmiin. Nietzsche ehké sanoisi samaan tapaan, ettd kiven merkitys vuorelle
on sen kovuus: vuori on sdilynyt olemassa, koska se on tehty kivestd, joka kyke-
nee vastustamaan eroosion voimia. Kiven kovuus selittd4 ndin vuoren olemassa-
olon. Mutta kiven kovuus ei selitd kiven tai sen kovuuden itsensé olemassaoloa:
kivi ei ole tullut "valituksi” sen kovuuden vuoksi. Kiven kovuutta ei ndin selit4
mikéén todellinen valintaprosessi, vaikka kovuus selittéisikin sen, miksi tietynlai-
set vuoret ovat “valikoituneet” — siis séilyneet toisten kadotessa. Mikéli hypoteesi
tahdosta valtaan tarkoittaisi ainoastaan sité, ettéd tietyt vuoret ovat sdilyneet tiet-
tyjen ominaisuuksiensa (kuten kiven kovuuden) vuoksi, palataan takaisin edelld
esiteltyyn, oikeastaan tautologialta vaikuttavaan teesiin, joka ei sisalld varsinaista
teleologista selitysmallia.
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Lopuksi: Nietzsche vastaan evoluutio

Nietzschen hypoteesi ndyttaytyy varsin mielenkiintoisena erityisesti pyrkimyk-
sessddn laajentaa Darwinilta perdisin oleva teleologisen selittdmisen periaate myos
biologian ja ihmisen tietoisen toiminnan ulkopuolelle. Kuten juuri néhtiin, timé
pyrkimys on my&s hypoteesin keskeisin ongelma. Mutta mik& Nietzschen kési-
tyksessa voisi sitten olla varsinaisen biologisen evoluution paikka? Lyhyesti todet-
tuna ndyttaisi siltd, ettd evoluutio on itsendinen selitysmalli, joka osin toimii rin-
nakkain tahto valtaan -hypoteesin kanssa. Nietzsche ei missddn tarkoin selvitd
ajatuksiaan hypoteesinsa ja evoluution yhteydestd, mutta on kenties ajateltavissa,
ettd evoluution kaltainen prosessi kdynnistyy tietyissa perustavien tahtojen”
komplekseissa, joissa syntyy myos taipumus saada niiden ominaisuuksia perivia
jalkelaisia.

Evoluutio on Nietzschen késityksessd usein tahdolle valtaan vastakkainen
voima. Ensinndkin ihmisen taipumukset voivat samanlaisina sdilyessadén muut-
tuneissa olosuhteissa tai muiden taipumusten kehittymisen vuoksi lopulta lakata
kokonaan edistdmaéstd perimmdisia tarkoituksiaan tai jopa k&&ntyd niille vastak-
kaisiksi. Toiseksi se, mika séilyttéa lajia, ei hanen mukaansa (ainakaan usein) vah-
vista sitd. Pikemminkin evoluutiolla on hénen mielesté4n keskinkertaistava vai-
kutus. Erityisen tasapéistavid ja voimakkaita, luovia ja uudistusvoimaisia ihmisid
lannistavia ovat perityt moraaliset arvot. Ndin arvojen vaikutukset ovat (usein)
ihmisen ja ihmislajin vallassa” sdilymisen kannalta haitallisia uusia haasteita koh-
datessa.

Nietzschen normatiivinen moraalin kritiikki perustuu juuri téhan ajatukseen.
Jos kaikki on valikoitunut vallan saavuttamiseksi, ihmisen ominaisuudet — kuten
arvot — ovat hyvid siind méérin kuin ne toteuttavat timan tehtavénsd (Nietzsche
1895, § 2). Kyse ei kuitenkaan ole moraalisesta arvosta vaan pikemminkin instru-
mentaalisesta tai prudentiaalisesta hyvéstd. On esimerkiksi varsin mahdollista, ett4
yhden yksildn, joukon tai lajin etu tai ”hyva” on vastakkainen toisen yksilon tai
lajin etujen kanssa. Nietzschen moraalin Kkritiikki on ndin normatiivista ainoas-
taan tietyssd rajatussa suhteessa.Vaikka kaikki tahto valtaan -hypoteesin mukaan
”pyrkiikin valtaan, ei ole mit&an sellaista asiaintilaa, johon kaikki pyrkisi — tilan-
netta, joka olisi hyvd moraalisessa mielessd. Nietzschen nihilismiksi nimittdmén
ajatuksen mukaan olemassaololla ei perimmiltddn ole mitdén tarkoitusta. Téssd
mielessd kaikki on merkityksetontd (Nietzsche 1887, 111:27-28).

Nietzsche silti esittdd voimakkaasti, ettd meidan tulisi valikoida niit4 arvoja ja
jopa uskomuksia, jotka olisivat lajimme kannalta edullisia. T4ssé tulee esiin Nietz-
schen humanismi: hénen tarkoituksenaan on edistéé sitd, mikd voisi sailyttaa ja
vahvistaa ihmiskuntaa. Nietzschen moraalin kritiikki ei ndin perustu vastakkai-
siin moraalisiin ndkemyksiin vaan perimmaiseen pyrkimykseen ajaa oman lajinsa
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asiaa. Koska aivan perimmidisiin biologisiin ominaisuuksiinsa ihminen ei voi lii-
emmin kajota, rodun varsinaista geneettistd jalostamista Nietzsche ei missdén
kohden ehdottanut. Ihmisen olisi kuitenkin itseddn koulien muututtava kyke-
nevdiseksi luomaan oman vallassa sdilymisensé ja vallan kasvattamisen kannalta
suotuisia, "toimivia” taipumuksia — arvoja ja jopa uskomuksia (Nietzsche 1883-
1885, § 1:15; 1886, § 4). Koska tavallinen ihminen ei tdéhén ole kykenevéinen,
tarvitaan yli-ihmisia.

Nietzschen ajatusta yli-ihmisestd on joskus pidetty jonkinlaisena ari-indi-
vidualismina, jonka mukaan Kaikilla on lupa arvostaa mitd huvittaa. Nietzsche
toki pyrkii ”hyvén ja pahan tuolle puolen” — eroon kaikenkattavien moraalis-
ten normien ja arvojen totalisoivasta vaikutuksesta — mutta hdnen perimmaéinen
tarkoituksensa ei ole esittéd taydellistd relativismia eika edes yksinkertaisesti sitd,
ettd erilaisille ihmisille sopivat parhaiten erilaiset arvot. Pikemminkin Nietzschen
mukaan jotkut vahvat yksilot kykenevét ylittdmaan periméansa” moraalin, luo-
maan uusia ideoita ja arvoja sekd eksperimentoimaan niilld — suurella vaivalla
ja valtavia vaikeuksia voittaen (sek& usein henkensa uhalla) selvittdméén erilais-
ten valintojen vaikutuksia ihmiselamaan (ks. Nietzsche 1886, § 44;1882/1887 §
347). Ndiden "korkeampien” ihmisten tyd valmistaa ihmisté tulevaisuuden muu-
tosten tuomiin haasteisiin. Nietzschelle tima on lopulta yli-ihmisen merkitys.

Helsingin yliopisto

Viiteet

! Metafysiikasta vdhemmén innostuneet Nietzschen kommentaattorit ovat sysénneet
tahto valtaan -ajatuksen joskus lahes kokonaan sivuun silld perusteella, ettei Nietz-
sche koskaan vienyt suunnitelmiaan ndiltd osin loppuun asti. Téllaisen tulkinnan
perusteluna kéytetddn yleensd tietoa siitd, ettd Nietzsche kaavaili pitkddn julkaise-
vansa suurteoksen nimeltd Wille zur Macht, mutta luopui téstd suunnitelmasta vuoden
1888 aikana ja péétti julkaista ’Kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin” (Umwerthung
aller Werthe) nimeé kantavan teoksen useissa osissa. Ensimmdinen ja ainoa Nietz-
schen valmiiksi saattama osa ilmestyi Kirjoittajansa jo lakattua aktiivisen tydskente-
lyn vuonna 1895 nimelld Der Antichrist. Tahto valtaan -ajatuksen tiputtaminen pois
teoksen pédotsikosta ja tydn jakaminen useampiin osiin ei kuitenkaan merkinnyt aja-
tuksen hylké&amistd: katkelmia aiheeseen liittyen on seké Der Antichrist -teoksessa ettd
Nietzschen muistikirjoissa aivan loppuun asti. Nietzschen muistiinpanoihin sisalty-
van tekstuaalisen evidenssin oikeuttamisen edellyttdman tyon valttdmiseksi olen tassa
kuitenkin viitannut ainoastaan Nietzschen julkaisemiin katkelmiin, joskin néisté kat-
kelmista esittdmilleni tulkinnoille on muistiinpanoista saatavilla lisdtukea.
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2 Nietzsche pyrkii ndin haivyttdmaan biologisen ja kulttuurisen evoluution valista
eroa. Hanen kantansa nayttdisi ldhestyvén lamarckilaista ndkemystd, jonka mukaan
myds hankitut ominaisuudet kuten uskomukset ja arvot periytyvat muutoinkin kuin
oppimisen ja kasvatuksen tuotoksena.

8 Kaksi ensin esitettyd tulkintaa pohjautuvat I6yhasti John Richardsonin (2004, luku
1) esittdmiin vaihtoehtoihin, joista toista han p&tyy kannattamaan. Edellisen kaltaista
tulkintaa ovat taas puolustaneet esimerkiksi Peter Poellner (1995) ja Gregory Moore
(2002).

4 Nietzschen ajatuksen voidaan lukea sisdltdvan myos kasityksen tahtojen muodos-
tamien “kompleksien” siséisistd valtasuhteista: vallitsevassa asemassa suhteessa toisiin
tahtoihin on se tahto, joka péésee (muita tahtoja hyvaksi k&yttdmalld) toteuttamaan
omaa paédmadradnsd. Témdn ajatuksen tarkempaan késittelyyn téssd ei kuitenkaan ole
tilaa.
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